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ESKI CAGDAN GUNUMUZE
OLU GOMME ve ANMA
GELENEKLERI

A. Tuba OKSE*

Eski Onasya'da 6lii ruhlarinin “Oliler Ulkesi’nde
yasamaya devam ettigi inanci cercevesinde mezar-
lara yiyecek ve icecek birakilmis, titsi yakilmis ve
olenlerin adlari belirli dinitérenlerde amimistir'. “Oli
Kulti” olarak adlandirilan bu isler2 élen kisilerin va-
rislerinin goreviydi3. Aile bireylerinin atalarinin me-
zarlarina biraktigi sunular ise mezar kultii4 olarak
tanimlanmaktadir.

Eski Onasya’da 6l ruhunun bedenden ayrilip
“Oluler Ulkesl"ne gidebilmesi icin cesedin gémilmesi
gerektigine, aksi halde ruhunun aci cekecegine ina-
nilirdi. Bir Orta Assur kudurrusu Uzerinde “Cesedi
gobmulenlesin, ruhu atalarinin ruhuna kavusamasin”
diye bir beddua yer alir5. Krallar diismanlarinin ata-
larinin mezarlarini yagmalayarak onlarin ruhlarina
acl cektirmek istemislerdiré. Fenike Krali Tabnit,
mezarini tahrip edecek kisilerin ruhlarinin huzur bu-
lamamasini dilemistir7. Cesedin topraka gomilmesi
en eski caglardan itibaren uygulanan bir adettir.
Bilinen en eski gémmeler adeti, hayvan kemikleri ve
cicek demetleri ile gémilen Neandertal insanina ait-
tir®. Oliinin yakihp killerinin gémiilmesi Anadolu'da
M.O. 3. binyildan itibaren uygulanmiss Hitit krallari-
nin cenaze térenlerini anlatan metinlerde bu gémme
tarzinin ayrintilar verilmistir'0. Yakma gémme son-
raki donemlerde de surmistir, Hindu ve Hiristiyan
dinyasinda da hélen uygulanmaktadir.

Eskicag'da olller giysileri ve kisisel esyalari ile
gomilmis ", krallarin 6teki dinyada kullanmasi igin
mezarlara birakilan esyalarin listeleri yapilmistir'2
Yakin zamana kadar ¢ocuklarin boncuklardan olusan
ziynet esyalari ile ya da bazilarinin alyanslari ile go-
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mulmesi gibi uygulamalar sirmistir. Anadolu’nun
bazi bélgelerinde éliller nadiren yatagdi ve yorgani lle
birlikte gdmulmektedirl3 Hiristiyan dinyasinda olu
halen giysileri ile, bazilar cok sevdigi esyalari ile bir-
likte gomulmektedir.

“Olii Bakimi”nin biiyiik bolimiinii mezarlara belirli
araliklarla su ve yiyecek birakilmasi olusturmustur.
Erken Simer Krall Umammu’nun yeraltina inisini an-
latan metne gore, oOliler yeralti diinyasinda pis su
ve acl yiyecekle beslenmektedirler'd. Gilgamis Des-
tani’na gore, bir 6li ruhunun 6teki diinyada vyiyip i¢-
tigi besinlerin miktari ve kalitesi, ogullarinin sayisi ile
orantilidir's. Krallarin 6teki diinyada tanrilar ile ayni
sofrada yemek yedigine inanilmis, kral mezarlarina
birakilmasi gereken sunularin listeleri yapilmistir'6.

Ol ruhunun rahat etmesi igin onlara dizen-
li arahklarla su verilmesi gerektigi'7 inanci dogrul-
tusunda lll. Ur kral mezarlarindan18 Urartu Cagi'na
kadar'9 “Libasyon Sunaklar” insa edilmis, ya da
topraga acilan “Libasyon Cukurlan” kullaniimistir.
Odysseus’un actigi bir cukurdan Hades’e cesitli
sivi sunular yaptigini konu alan anlatilar20 ile ¢esitli
donemlere ait mezarlarin yaninda bulunan cukurlar
da2 bu uygulamanin Eski Yunan ve Roma'da da sir-
diguni gosterir. Ugaritte mezar topragina dikey
gobmilmis halde bulunan pismis toprak borular2,
sunulan suyun mezarin igine akmasi icin dretilmis
“Libasyon Borularadir. Teli Chuera'daki “Steibau I’
cevresindeki mekanlarin tabanlarinda, iclerine kip
yerlestirilen cukurlar23ile Gre Virike24 (Resim: 1) ve
Ugaritte 5 mezarlarin yanina kazilan ¢ukurlar iceri-
sine yerlestiriimis dibi kinlmis ¢émlekler (Resim: 2)



Resim 1. Gre Virike'deki sivali libasyon gukurlan

de libasyon sunaklari olarak nitelenmektedir. Bu uy-
gulama Hesiod’'daki, Danaos’un kizlarinin éldirdikle-
ri esleri icin dipsiz comlege su doldurmaya mahkum
edilisleri ile benzesir. Anadolu’da halen gdmme son-
rasinda mezar Uzerine su dokilmesi26 bu eski uygu-
lamalarin devamidir. Mezar Uzerindeki cicekler biyu-
suin, kuslar i¢sin ya da 6lindn ruhu rahat etsin diye
mezarlara su dokulmekte, bazi yérelerde mezarlarin
basina ici su dolu bir kap birakiimakta27ya da kesilen
kurbanin kani mezara dokilmektedir20.

Eski Onasya’da mezarlarin yakinlarina acilan
cukurlara, gbmme sirasinda ve sonrasinda belir-
li araliklarla yiyecek birakilmistir0. Cesitli caglara

Resim 2:  Grc Virikc'dc bulunan delinmis ¢dmlek
dipleri

tarihlenen mezarlarin yanina acilan ¢ukurlara anma
térenleri sirasinda kurban edilen hayvanlarin bir
parcasi birakilmistir30. Olii ggmme ve anma téren-
leri sirasinda yenen toplu yemek olan “Olii Yemegi”,
oluler ile canlilarin katildiklari ortak yemek olarak
tanimlanirdl Mezarlara ve mezar disindaki mekan-
lara birakilan ¢ok sayida pismis toprak kap olu ye-
megi ile iliskilidir (Resim: 3). lIl. Ur silalesine ait bir
kurbanlik hayvan listesine gore aulgi ve Ninlila’nin
libasyon yerinin mutfagi vardir® Ur kral mezarla-
rinin girislerinde bulunan kil katmanlarinda hayvan
kemikleri ile kap parcalari bulunan alanlarile ¢esitli
mezarliklarda agiga ¢ikartilan mutfak mekéanlar (Re-

Rcsim 3:  Grc Virikc K 9 oda mezari
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Resim 4. Gre Virike’de oda mezara baglh mutfak mekani

sim: 4), 6li yemegi kalintilari olarak nitelenmektedir.
Olu yemegi Hititler'de “Tas Ev’ de34, Ugaritte anit
mezar komplekslerinde yenmistir®d. Mezopotamya
takvimine goére Abu(m) ayinin 29. gina, oluler igin
kurban sunulmus ve 6li yemegi yenmistir36, ayni ge-
lenek Tevrat'ta ve Eski Yunan'’da37da uygulanmistir.
18. yizyila kadar Orta Asya samanist kavimleri de
definden sonra belirli glinlerde mezara icki ve yemek
koyarak 6li yemegi yemislerdir38. Bu gelenek yakin
zamana kadar Arnavutluktaki Hiristiyan mezarla-

Resim 5: Gic Virikc K 9 oda mezari ile baglantili sunu
odalari
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rinda yasatiimistir®. Bazi Anadolu koéylerinde ha-
len yilin belirli zamanlarinda mezar Uzerinde kurban
kesilip kani mezara akitildiktan sonra bir pargasi
mezar Uzerine birakilmaktadir40. Ginimuizde bu ge-
lenek 6linun ardindan lokma dékulmesi ya da helva
kavrulmasi seklinde sirmektedir. Anadolu’da halen
yore insaninin kutsal saydigi yatir, tirbe ve evliya
mezarlarinin basinda kurban kesip dagitilmakta,
toplu yemek yenmekte ve mezara yemek birakilmak-
tadir4.

Mezara tahil serpme gelenegi, bitkilerin her yil
sonbaharda yapraklarini doékmesi ve tohumlarin
topraka atilmasi ile tohumun ve dolanin 6lmesi ve
bu tohumun ilkbaharda yeni bir bitkiye can verme-
si, dolayisi ile doganin canlanmasi inancina baglidir.
insan da élince topraga disen bir tohum gibi yeni
bir yasama baslayacaktir. Tahil, Mezopotamya’'da
Tammuz42, Suriye'de Ba'al43 Misirda Osiris44 ritii-
ellerinde kullaniimis, Anadolu'da Telipinu ve Attis45
Fenike’de Adon, Eski Yunan'’da Adonis (Komada
Bacchus) ve Demeter46 ile Israel yaratilis inancin-
da Yahweh47 adi ile devam etmis, Ortacag’da Har-

3



Resim 6: Gre Virike oda mezar komplekslerinde uygulanan rittellcrin canlandirmasi (Resim: Atilla Engin).

ran’daki Sabiler Ta'uz icin agit yakarakd40 bu gelenegi
uzun sire yasatmislardir. Mezarlara tahil serpilme-
si gelenegi Eski Onasya’'da yaygindir9. Hititler me-
zarlara tahil birakmislars0, Misir'da mezarlara Osi-
ris’in kil ve tahildan yapilan figurinleri birakilmis ve bu
tohumlarin kéklenmesi ile Osiris’in, dolayisi ile 6linin
dirildigine inaniimistir5. Yakin zamana kadar Sur-
sa’'daki I. Murat Turbesi'ne birakilan kavrulmus bug-
dayin ziyaretcilerce yenmesi®, Ortodoks kilisesinde
cenaze torenleri sirasinda haslanmis tahil yenmesi,
Anadolu’'da bazi dag koylerinde halen mezar lizerine
bugday ya da yem serpilmesiS3, bu uygulamalarin gi-
nimize yansimasidir.

Eski Onasya'da 6lii ruhunun yolunu aydinlatmak
icin mezarlara lamba birakilmis ve cenaze térenleri
sirasinda mesaleler yakilmistir54. Musevi ve Hiristi-
yan dinyasinda da cenaze tdreni sirasinda 6lunin
yaninda mum yakilmasi5, iran'da yakin zamana ka-
dar olilerin mesaleler ve tutsiilerle gomilmesis ve

Resim 7. Sivas Ili, Sarkiflla ilgesi'ndcki, Scmc Baba
Ziyareti

Anadolu’da bir kisinin 6ldugu mekarnda ruhu sevinsin
ve rahat dolassin diye isik yakilmasi ya da kétu ruh-
larin dliye yaklasmasini énlemek igin mezar yanin-
da ates yakilmasi57, 6lu ruhunun tanriya ulasmasini
saglamaya yonelik eski uygulamalarin devamidir.

“Tiutsl Yakma”58, 6l ruhunun bedenden cikarak
bir duman gibi gége yiikselmesini ve 6lu ruhlarinin yer-
yuziune gelerek dinftérenlere katilmalarini saglamak
icin cenaze ve 6li anma torenlerinde uygulanmistir.
latar'inyeraltina inisini konu alan edebi metinde ruh-
lar tiitst kokusu ile yeryliziine ¢agrilmis5o, tiitsti su
ya da bira ile sondirtlerek ruhlar ve hayaletler yer
altina geri gonderilmistir60. Anadolu'nun bazi bolge-
lerinde halen mezar yaninda yakilan atese icki do-
kilmesi ve kesilen kurbanin yaginin bu atese atilma-
si@l, Samanist kavimlerin 6élilerin ruhuna gitsin diye
uyguladiklari rittiellerin devami niteligindedir. Bazi
bélgelerde halen seytan gelmesin, gdkten melekler
insin diye 6li yaninda titsa yakihré2 kiliselerde ve
tirbelerde yakilan titsi ve mumlar yerle gok ara-
sinda iletisimi, boylece dileklerin tanriya ve 6linin
ruhuna ulasmasini amaclamaktadir.

“Qltiniin adinin aniimas|” cenaze sirasinda ve son-
rasinda olunun hatirlanmasina iliskin térenler-dir63.
Eski Onasya'da insanlarin élime degil, son baharda
dlen ve ilk baharda dirilen tanrilarin sembolize ettik-
leri yeni biryasama gidecekleri inanci dogrultusunda
her yil 60 ve bereket kiltl ¢ercevesinde yas téren-
leri ve senlikler diizenlenip tanrilar ve 6l ruhlari icin
sunular yapilmis, téren yemekleri yenmistiré4. Mezo-
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Tablo: Oli ntuellerine iliskin -terimler

Sumerce
Oteki Diinya KI.GAL
Donlsu Olmayan Ulke KUR.NU.GI4
Oli Ruhu GIDIM / GEDIM
Aramice naphéaa
Hititce akkant-
Ol Bakicisi LU SAG.AN.TAR
Olii Bakimi KI.SI.GA
Libasyon A.BAL

Libasyon Sunag
Libasyon Cukuru -

KI.LA.NAG/KI.A.BAL
AB

Hurrice abi/api
Yunanca bothros
Libasyon Borusu DUGA.PA4
Olii Yemegi ki.kaS.gar
Nabatice triclinia
Tutsi Yakma GIBIL
Tutsu Séndirme Ki.NE.NE
Adin Anilmasi MU.PAD.DA
Besinci Ay ITUNE.NE.GAR
Hasat/Oliiler Bayrami

Oda Mezar S.KI.MAH
Oli Sunu Evi S.KL.SI.GA

Kirdaki Ol Sunu Evi
Tas Ev

S.KI.SI.GA EDIN.NA
S.NA4

potamda da temmuz ve agustos aylarina rastlayan
Abu(m) Bayrami, Simer Cagi sonuna kadar hasat
bayrami olarak kutlanmis6s, Emar'dan bir metne
gore Eski Babil'de Abu(m) ayinin 25.-27. ginlerinde
cenaze ritlelleri kismen mezarin kapisinda yapilmis
ve bu ayin 20.-29. giinlerinde tiitsii yakilmistiree.
Anadolu’da halen driinun bereketi icin mezar basinda
kurban kesilip yenen haziran bayrami ile temmuz or-
tasindaki hasat bayrami, Agustos ortasinda ziya-
retlere ve mezarlara sunular birakilmasi ve ziyafet-
ler verilmesi67 bu eski geleneklere dayanir. Yezidiler'in
nisan ayinin ilk carsamba gini kutladiklari yeni yil
bayrami sirasinda68 aile mezarlarinin ziyaret edil-
mesi ve oradan gecenlerin yemesi i¢in yiyecek biraki-
ipyatirlarda ates yakilmasi ile 6 Mayis'ta kutlanan
Hidrellez sirasinda tirbelerin ziyaret edilmesi de6d,
bu eski geleneklerin giiniimiize yansimalaridir.

Eski Onasya’'da “Oda Mezar” sunularin konuldugu
bir anit mezar; sunularin birakilmasi icin mezarlarin
yanina veya Uzerine insa edilen mekéanlardan olusan
mezar kompleksleri ise “Kinn Olii Sunu Evi” olarak
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Akkadca

kigallu

mat (erset) la tari
etemmu

Diger Diller

Ugaritce np£

pagidu
kispum
nagme
me naqa
aptu Hititce

Hititce Sipant-

hateS”ar

ar(Qtu

takultu Ugaritce rp’'nm

manla

kinunu bel(
Summum zakaru
Sabatu

Abu(m)

bit kimahi
bit-kispu(m)
bit-kispu ina seri

nitelendirilmistir70. Eski Onasya’'da aciga cikartilan
anitsal mezar komplekslerininZ (Resim: 5) 6li ru-
huna yapilan sunularin konmasi icin insa edildikle-
ri dusinidlmektedir (Resim: 6). Hitit kaynaklarinda
krallarinin cenaze térenlerinin yapildigr ve sunularin
birakildigi “Tas Ev' 2igin, basta Bogazkody'deki Yazili-
kaya C odasi ve Gavurkale'deki tas yapi olmak tzere,
¢ok sayida anitsal tas mezar 6nerilmistir. Anado-
lu'nun ¢esitli bolgelerinde héalen tiirbe, yatir, ziyaret
olarak adlandirilan, énemli bir zatin mezari olduguna
inanilan bazi yerlerin ¢evresi birtas duvar ile cevrele-
nip (Resim: 7) yaz baslarinda buralarda kurban kesi-
lerek yenmektedir. Bazi tiirbeler, ¢evrelerine asevleri,
mutfak ve benzeri yapilar insa edilerek kurban su-
nulan mabed-mezarlar haline getirilmislerdirid Gu-
nimizde insanlarin “adettir” diye uyguladiklari pek
¢cok seyi neden uyguladiklarini bilmemelerine ve eski
inanclarin degismis olmalarina ragmen, insanlarin
kultirel belleginde binlerce yildir kalan aliskanliklar
ginimuze kadar ulasmistir ve halen geleneklerde
Onemli yer tutmaya devam etmektedir.



SUMMARY

Abstract: According to Ancient Near Eastern
cuneiform sources, burial rites consist of three
main procedures. The corpse must have been buried,
so that the soul could descend to the Netherworld.
The corpse 'Has buried usually with its personal be-
longings and grave goods. During the funeral and af-
terwards, the descendands lit candles at the grave
to keep the way of the soul light, offered water and
food to the souls, called them by burning incence
and ate funeral meals at the grave, sothat the soul
of their ancestors could live at ease. The souls wo-
uld be satisfied when their descendands called their
names during memorial ceremonies. At some gra-
ves, offering structures were built for offerings and
for graveside meals. All these rites can be followed
at archaeological contexts dating to various peri-
ods, showing that such traditions were practiced
through the ages with only some variations. Ethno-
logical researches Inthe Near East showthat most
of the ancient burial rites are still in practice, even
if people believe in monoteistic religions. Burial rites
seem to have reached to the present as traditional
practices and modern people don't knowtheir paga-
nistic roots any more.
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KUZEYBATI ANADOLU DAKI HANLAR UZERINE
BAZI NOTLAR

Leyla YILMAZ*

Hanlar, Anadolu tarihinin farkli zamanlarina ait
ulasim agini, dénemin ticaret hayatini ve sosyal ya-
pilanmasini aciklayan énemli yapilardir. Bu baglam-
da, Anadolu’nun kuzeybati bélgesinde bulundugu bili-
nen hanlari incelemek amaciyla, bélgenin 1:25.000’lik
haritalari taranmis; elde edilen verilerin arazi bilgi-
leriyle dogrulanmasi icin de bir ylizey arastirmasi
gerceklestirilmistir. 3u makalede sz konusu harita
ve arazi ¢calismalarinin sonuclar verilmektedirl

Anilan bolge, basta Leonhard2 olmak lizere Go-
koglu3, Chanykoff4 Hirschfeld5 Kannenberg6, Flot-
welP, Leake®, Diest-Anton®, Boehringerl) Anderso-
n1l, Hunger®2Dernschvwvami3ve BusbecqMgibi seyyah
ve arastirmacilarin ilgi alanina girmistir. Boélgenin
Roma Donemindeki yollari icin FrenchB, Ankara-
Cankirn guzergahi icin de Macphersonl6bilgi verirler.
Ayrica bolgedeki bazi hanlarla ilgili olarak Ozergin,
Unallg S6zen®ve Bas'in gcalismalari bulunmakta-
dir.

Gerek harita ve gerekse seyahatnamelerden
elde edilen bilgiler dogrultusunda Ankara-Cankiri-
Kastamonu-Tosya-Sinop-Inebolu-Kastamonu-
Cankin (Cankiri-ligaz arasindaki tali yoldan) ligaz-
Ankara ve Ankara-Saban6zl glizergahinda birytizey
arastirmasina cikilmistir.

Arazi calismasi sirasinda, yayinlarda ve harita-
larda tespit edilebilen 27 hanin 12'sinin izine dahi
rastlamak mumkin olamamis; dérdiinin ise sadece
temel kalintilarina tesaduf edilebilmistir. Ginimize
ancak 11 hanin ulasabildigi géralmustar.

Butun bu bilgiler 1siginda su tespitler yapilabilir;
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Buglin Mevcut Olmayan Hanlar

Solfasol Koprisu yakininda bulundugu anlasilan
ve “Solfasol Hani"2l denilen yapinin, Ankara-Cubuk
yolu Gizerinde oldugu bellidir. Yapiya ait hic bir iz gu-
nimize ulasmamistir.

Ankara-Esenboga arasinda Karacadren mevki-
inde tespit edilebilen hanin2, Ozergin'in makalesin-
de s6zi edilen “Abacilar Ham” ile ayni yapi oldugu
diistintlebilir23 Ozergin'in Cubuk Baraji’nin sulari al-
tinda kaldigini soyledigi bu yapinin, bugiin Karacad-
ren yakinindaki bir ¢iftligin bulundugu yerde lokallze
edilebilecedi iddia edilebilir. Yore halki da bu tespi-
timizi desteklemekte ve ciftligin bulundugu yerde
50-60 sene evveline kadar bir hanin bulundugunu
hatirlamaktadir.

Eski adiyla “Han Yeri"24 denilen mevki, Ankara-
Cankiri yol ayrimindan sonra Cankiri istikametine gi-
derken yolun sol tarafindadir. Bugiin Saricalaradiy-
la bilinen bu mevkide, Cubuk Suyu kenarinda bir kavak
tarlasinda vaktiyle bir hanin bulundugu ve yikilarak
(?) taslarinin insaatlarda kullanildigi 6grenilmistir.

Haritalarda varligi tespit edilebilen Ankara-Can-
kin yolundaki hanzile yine ayni yol tzerinde bulundu-
gu anlasilan inandik Kéyiu'ndeki han2 da izine dahi
rastlayamadigimiz diger yapilar arasindadir.

Kalecik yakinlarinda bulundugu bilinen “Selguk
Ham”, sadece Erdmann’in yayinindan tespit edilebil-
mektedir. Daha 6nce Anderson ve Kiepert tarafin-
dan da gorilen yapiyl Erdmann da bulamamistirZ.

Cankiri-Yaprakl arasinda Suhlar Koyl civarin-
da oldugu bilinen “Eski Han”(Alter Han), Kiepert2
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ve Leonhard’in® haritalarinda goérilmekle birlikte,
arazide yapilan calismalarda yapinin gunimize
ulasmadig tespit edilmigtir.

“Germe¢ Pazar’, Kastamonu-Taskoprii arasin-
dadir. Leonhard, burada bir han ve ahsap satis ku-
libelerinin bulundugundan ve burasinin haftada bir
gun hizmet verdiginden stz eder30. Arazi calismalari
sirasinda hanin yikildigi, fakat, bulundugu alan-
da, ahsap kulibelerde héala satis yapildigi tespit
edilmistir.

Kastamonu-inebolu arasindaki “Halkacilar Hant”,
Leonhard’'m haritasindan tespit edilebilmektedir3.
Kastamonu’nun giineyinde ve Leonhard’'m kendisi-
nin de kalmis oldugunu belirttigi “Han” ise Pirlak-
lardadir 2 Ancak, neyazik ki her ikisi de giinimize
ulasamamistir.

Kastamonu-Tosya yolu Uzerinde ve Taskopri
istikametine ayrilmadan ©6nce bir derbent ile
onun asagisinda “Tahtali Han” diye anilan bir ya-
pinin vaktiyle mevcut oldugu da, Leonhard’dan
anlasilabilmededir33 ancak arazi ¢alismasi sirasin-
da boyle bir yapiya tesadif edilmemistir.

Bugiin Sadece Temelleri Kalmis Olan

Hanlar

“Topal Ali'nin Hani”, “Sirke Han”, “Eski Han” ve
“Sazli Han” olarak bilinen yapilarin sadece temelleri
gunumiize ulasabilmigtir.

“Topal Ali'nin Ham"34 diye bilinen yapi kalintisina
ulasilmasi bir hayli zordur (Resim: 1). Mevcut kalinti-
lara bakilarak, llgaz-Cankir arasindaki ana yolun do-
gusunda kalan taliyol takip edilerek ulasilan Kizilsin
Koyl yakinlarinda ve Degirmendere Suyu kenarinda-
ki egimli arazi Uzerine insa edildigi anlasiimaktadir.
Gunumuize ulagabilmis temel kalintilari, burada vak-
tiyle dikdértgen planl ve birbirinden bagimsiz tc yapi

Resim 1. Topal Ali Mani'nin kalintilari
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Resim 2:  Sirke Han'in kalintilar

bulundugunu, moloz tas ve harg ile insa edilmis olan
buyapi toplulugu igindeki en buyiik yapinin da muhte-
melen han oldugunu gdstermektedir. Bugin, icindeki
bélme duvarlari iyi-koti hala belli olmaktadir. Orti
sistemine ait bir gbcik olmamasi, ahsap catili olabi-
lecegini disindirmektedir. Malzeme ve insa teknigi
dikkate alinarak 19. ylzyila tarihlendirilebilir3.

Taskodpru-Gokceagac arasinda ve kendi adiyla
bilinen kdy mevkiindeki “Sirke Han"36 denilen yapi-
nin sadece temel kalintilari giinimiize ulasabilmistir
(Resim: 2). Kalintilara bakilarak burada vaktiyle dik-
doértgen planh biryapinin bulundudu anlasiimaktadir.
Halen kalintilar arasinda ortiilye ait olabilecek bir
goé¢ugin bulunmamasi dolayisiyla ¢atinin ahsap ola-
bileceginden soz edilebilir. Malzeme ve insa teknigi
dikkate alinarak 19. yiizyila tarihlendirilebilir37.

“Eski Han"in38, Ankara-Cubuk-Sabanézi yolu
Uzerinde ve anayolun icerilerindeki Karahaci ve Ka-
ramusa koyleri arasinda ve Terme Deresi kenarinda
yer aldigi anlasiimaktadir. Bugln yer yer bir metre
yikseklikteki duvarlardan ibaret kalintilara bakilarak,
burada vaktiyle en az d6rt yapidan olusan bir mima-
ri toplulugun bulundugu rahathkla anlasiimaktadir
(Resim: 3). Mevcut kalintilar, dikdoértgen ve kare me-
kanlar halinde ve koridorlarla birbirlerine baglanmis
haldedir. Ortii sistemine ait gécilk olmamasi, bunla-

Resim 3: Eski Han’in kalintilar
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Resitn 4:  Sinan Pasa Hani

rn da ahsap catili olabilecegini disundirmektedir.
Malzeme ve insa teknigi dikkate alinarak yapi 19.
ylizyila tarihlendirilebilir3o.

“Sazli Han”, Sinop’a bagh Kabali ilgesi'nin Sazli
Koyl’'nde bulunmaktadir. Yapidan geriye sadece te-
mel kalintilar kalabilmistir. Dikdértgen planli oldugu
ve kaba yonu taslarla insa edildigi anlasiliyor; mev-
cut haline bakilarak 14 - 15. ylizyila tarihlendirilebi-
lird0,

Mevcut Hanlar

Ankara-Cankiri arasinda Kalecik yakinlarinda yer
alan “Yeni Han” iki kathdir. Malzeme ve insa teknigi
dikkate alinarak 19. ylizyill sonu-20. ylzyil basina ta-
rihlendirilebilir4 (Resim: 12).

Resim 5:  Sarinin Hani

TURK ARKEOLOJIi VE ETNOGRAFYA DERGISI

Corum’'un Kargi ilcesi'ne bagh Haci Hamza'da-
K “Sinan Pasa Hani” 1506-7 tarihlidir. Dikdortgen
planli han, besik tonoz ortulu tek bir mekéndan
olusmaktadirf (Resim: 4).

Kastamonu-Tosya arasindaki “Burnik Kéyu” si-
nirlari icinde, bir su kaynagi kenarinda yer alan “Sa-
rnnin Ham” dikdortgen planl bir yapidir. Glindmize
Ust ortasl ve bati kanadi tamamen yikilmis olarak
ulasmistir. Mevcut izlere bakilarak vaktiyle sivri besik
tonozortilivetek birmekandan ibaretoldugu rahat-
liklaanlasilmaktadir. Duvarlarinda g ocak nisi bulun-
maktadir.14.-15.yuzyilatarihlendirilebilird Resim:5).

“Atabey Hani”, Kastamonu-Tosya arasinda Ak-

Rcsim 6:  Atabey Hani

il



Resim 7: Gokceada¢c Hani

kaya llcesi'ne bagh Elmayakasi Koyl sinirlarinda ve
Karadere kenarinda yer almaktadir, ici, bugin Ucl
mevcut olan, karsiliklh ayaklara oturtulmus yarim
daire kemerlerden olusan Iki destek sirasi ile besik
tonozlu Ug¢ bdlime taksim edilmistir. Dikdortgen
planh yapida girisin sag ve solunda, birer ocagi bu-
lunan 6n mekanlar yer almaktadir. 14.-15. yliizyila ta-
rihlendirilebllir44(Resim: 6).

Kastamonu’nun Taskopru ilgcesi'ne bagh GoOk-
ceagac yerlesim merkezinde yer alan “Gokceadac
Hani” 1444-1461 tarihlidir4s Dikdoértgen planl ya-
pinin girisinde, kismen yikik olarak sag ve solunda
ocak nisi de ihtiva eden bir 6n mekan bulunmakta-
dir. Hanin icinde Kkarsilikli ikiser ayak ve duvarlara
bitisik gdbmme ayaklar, yuvarlak kemerlerle birbir-
lerine baglanmistir. Yapi, orti sisteminde 6zenle
kullaniimis olan tekne tonozu ile dikkat cekmektedirde
(Resim: 7).

Kastamonu-Ilnebolu arasinda Seydiler Kéyi’'nde
yer alan “Seydiler Hani"47 giinimize bir kalinci olarak
ulasabilmistir. Ortii sistemine ait bir gocilk olmama-
sl, ahsap catili olabilecegini disindirmektedir. Ha-
nin yaninda yer alan cami kitabesi 1906 tarihlidir4s.
Malzeme ve insa teknigi de dikkate alinarak yapi 19.
yuzyilin sonlarina tarihlendirilebillr (Resim: 10).

Resim 8: Taypakli Han
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Resim 9: Tas Han

Kastamonu-lnebolu arasinda Ballik Koéyl'nde
yer alan “Ballik Han"49 bugin aslt halini tamamen
kaybetmistir. GUniimuze ulasabilen temel kalintilari
Uzerine ahsap bir bina insa edilmis oldugu rahatlikla
anlasiimaktadir. Yapi muhtemelen 19. ylzyila tarih-
lendirilebilirs0 (Resim: 13).

Sinop-Inebolu arasinda Catalzeytin’de yer alan
“Catalzeytin Ham" dikdértgen planh bir yapi kalinti-
sidir. Yapinin icinde bélme duvari izine rastlanmaz.
Ortiiye alt olabilecek bir gociigin bulunmamasi do-
layisiyla catinin ahsap olabileceginden s6z edilebilir.
Malzeme, insa teknigi ve yiksek pencere acikliklari
dikkate alinarak yapi 19. yizyila tarihlenebilir3l (Re-
sim: 14).

Sinop’un Kabali ilgesi, Taypakli Kéyirnde yer alan
“Taypakli Han"2, dikdértgen planh tek mekandan
ibaret bir yapidir. Han sivri besik tonoz orti sistemi
ile dikkat cekicidir. Disaridan kirma c¢ati ile 6rtula-
dir. Yapi 14.-15. yizyila tarihlendirilebilir (Resim: B).

Sinop-Gerze kavsaginda, Lala Koyl sinirla-
rinda yer alan “Tashan” (Yaykil Han) dikddrtgen
planl, ocadi olan 6n mekana sahip bir yapidir. Han
sivri besik tonoz ortu sistemi ile dikkat cekicidir.
Disaridan kirma c¢ati ile értaludir. Yapi 15. yizyila
tarihlendirilebilirs3 (Resim: 9).

Resim 10: Seydiler Hant
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Resim 11: Duragan Hani

Resim 12: Yeni Han

Slnop’un Duragan ilgesI’'ndeyer alan “Durak Han”
kapali ve acik iki bélimden olusan bir yapidir. Kitabe-
si mevcut olan han 664 H./1266 M. tarihinde Per-
vane Sileyman bin AHtarafindan insa ettirilmistir>
(Resim: 11).

Resim 14: Catal Zeytin Han
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Resim 13: Ballik Han

Ankara-Cankiri-Kastamonu-Sinop-inebolu-
Kastamonu-Ankara guzergahinda yapilarin orta-
ya koymus oldugu durumun izlenebilmesi icin, bu-
gin artik mevcut olmayan ya da sadece temelleri
kalmis olan ve ginumiize ulasabilmis olan hanlarin,
glzergah Uzerindeki siralaniglari ve tarihleri Gzerin-
de durulabilir (Harita).

Su baglamda, Ankara’nin kuzey cikisinda “Sol-
fasol Ham”, Karacaoren'de “Abacilar Ham", Sarica-
larda “Han Yeri”, Salikhisar (Tas Avlu), Sabandzi
Istikametinde 19. yiizyila tarlhlenebllen “Eski Han”,
Kalecik istikametinde 19. yizyll sonu-20. yizyil
basina tarlhlenebilecek “Yeni Han”, Kalecik'te “Sel-
cuk Han”, Cankiri yolunda ve inandik Koy('ndekl
hanlar, Cankiri-Yaprakli arasinda “Eski Han” (Alter
Han), Cankiri-ligaz arasindaki tali yolda 19. yizyila
tarlhledlgimlz “Topal Ali'nin Hani”, Tosya-Osmancik
yolunda Haci Hamza'da 1506-7 tarihli “Sinan Pasa

13
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SUMMARY

Caravansaries Anatolian Arcihtectural History
Researches are of great importance in respect of
transportation condition, trade rote and social
structure of Anatolia. It is clear that the researc-
hes about the Black Sea Region has been ignored
this paper focuses on caravansaries from a region
in the Black Sea. This region includes the locales of
Ankara-fankiri-Kastamonu-Sinop-Inebolu-Kasta-
monu-Tosya-Ankara.

This paper investigates the existence of cara-
vansaries in this region and existence and extent
of a trade route. The research for the paper began
with studying the book of travels 1:25.000 maps
and finished with studying some publications and
land researches.

Based on data cathered from maps and tra-
vel boks, a site survey has been carried out along
Ankara-fankiri-Kasta monu—osya-Sinop-Inebo-
lu-Kastamonu-fankiri-llgaz-Ankara and Ankara-
Nabanozu route, investigating caravansaray sites.

Of the 27 caravansaries discoverd in the litra-
ture rewiew, remains from 15 were observed in the
field. There were no remnants found from the rema-
ining 12, which had collapsed and deteriorned 11 of
the 15 were found intact, with only the basement
remnants to be found Inthe remaining 4.

This paper details the location of those cara-
vansaries whose remnants were found. It also dis-
cusses possible locations for those caravansaries
whose remnants have detriorated and could not be
found.

NOTLAR
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KUZEYBATI ANADOLU’'DA DOKUMACILIK
GELENEGININ KAYNAKLARI VE GUNUMUZDEN
DIR ORNEK: ADA

Hande GUNYOL*

Ozgiin  6rnekleriyle koklii bir gecmisi olan e
dokumaciligi Anadolu’nun binlerce yillk sanat
geleneginin bir parcasi ve en yaygin olanlarindan
biridir. Daginik olarak Anadolu’nun hemen hemen
her yerinde rastladigimiz mekikli dokuma gelenegine
ait degisik ve ilging 6rnekler, arastirmamizin konusu
olan Kuzeybati Anadolu boélgesinde azalarak da olsa
ginimuzde hélen sirdurilmektedir.

Cografi konumu, kokli tarihi ve gé¢ hareketleriyle
yogun bir kdltdr alisverisi yasanan bolgede,
dokumacilik geleneginin kaynaklarina inildiginde bu
konunun yukli bir gecmisi oldugu kualtir belgeleriyle
de izlenmektedir.

Bolgenin gercek anlamda bir uygarlik ve ticaret
merkezi olmasi ik Tung Cagrnda Troia ile baslar.
Canakkale’nin 30 km. glineybatisinda Hisarlik Hoyugu
olarak bilinen Troia'da yapilan kazilarda bulunan
hayvan kemikleri, Troia halkinin biylk capta keci ve
koyun sirulerine sahip oldugunu gdstermektedir.
Hayvansal drtnlerin degisik ve farkli amaclarla
degerlendirildigi en 6nemli alanlardan biri dokumanin
temel hammaddelerindenolanyiinineldeedilmesidir.
Dolayisiyla dokumacilik da hayvanciliga bagli olarak
bu dénem ekonomisinde etkin rol oynamistir. Yapilan
kazilarda dokuz ana Kkultir katinin saptandigi
Troia'da gerek ilk yerlesmelerde gerekse izleyen
yerlesmelerde c¢ok sayida agirsak bulunur. Ornegin,
Dorpfeld tarafindan 1694'te yapilan kazilarda, Troia
Hde, ucunda takildigi gibi duran kilden agdirsagiyla
birlikte kemikten bir i§ bulunmustur. Bu buluntunun
Onemi, ele gecirilen binlerce agirsagin en azindan
bir boliuminin sembolik nitelikten 6ote, dokuma
eyleminde kullanildigini belgelemesidir (Resim: 1).
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Resim 1 Troia ilk Tun¢ Cagi yerlesmelerinden bir
agirsak (Istanbul Arkeoloji Muzeleri env.no
35.266)

Yine Troia Il g evresine ait 206 numarali evde bir
tezgahin varligini kanitlayan bulgular saptanmistir.
Bir ucu duvara dayali olan tezgahin diger ucu
duvardan 110 m. uzaklikta olup birbirinden 0.25
m. uzaklikta iki ahsap kazikla sabitlestiriimistir.
Kaziklar, acllmis  kuglk  yuvalara
oturtulmustur. Taban Gzerinde iste bu kazik delikleri
ve duvar arasinda dustikleri gibi duran ¢ dort sira
kil tezgah agirhgi yer alir. Bu agirliklarin bazilari evi
tahrip eden yangin sonucu az ¢ok pismis, bazilar da
tahrip olmustur'. Bu tezgahta ne cins bir dokumanin
dokundugunu saptamak moumkin degildir. Ancak,
agirliklarin agir oluslari, ¢ozginin kalin iplik veya
iplerden olustuguna ve s6z konusu dokumanin kaba,
olasilikla yin olduguna isaret etmektedir (Resim:
2).

tabana

Troia, Homeros’un 6liimstiz destani “ilyada’ya da
konu olmustur. Bu destanda kahramanlarin diinyasi
dile getirilirken, bir yandan da evin dizeninden
sorumlu olan kadinlarin en 6nemli islerinden birinin
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Resim 2:  Troia ilk Tung Gagi yerlesmelerine ait bir
tezgah agirhgi 6rnegi (Istanbul Arkeoloji
Muzeleri env.no 37.135)

dokuma yapmak oldugunu ve dolayisiyla gunlerini
dokuma tezgahinin basinda gegcirdigini 6greniyoruz.

“Iris, sofada buldu Heleneyi,

buylcek bir kumas dokuyordu

Ipisildi kumasin iki yazi de,

Ustline savas resimlen islemedeydi bir
surd...”2

“Yiksek bir sarayin odasinda kumas
dokuyordu o,

erguvan renkli bir kumasti bu, iki katl,
alacali susler isliyordu kumasin igine..."3

"... bez dokuyan giizel kusakh bir kadin,
gecirirken ipligi tezgahin arkasindan,

ne kadar yakin getirirse gégstine mekigi,
Odysseus da o kadar yakin kosuyordu
Aias’a..."4

Destan sadece kahramanlarin dinyasini degil,
koylllerin gérindigi zit bir dinyay! da tanitir. 3u
baglamda, ginlik yasamda hayvan drinlerinin

18

islenmesi de énemli bir rol oynar: Giindelik¢i bir kadin
koyun yunl tartar, dokuma yapan bir kadin bunu
isleyerek kumas haline getirir ve bir coban buyuk bir
balya seklinde kumasi tasir5.

Yukaridaki 6rneklerden de anlasildigi Uzere,
Homeros’un anlatiminda dénemin dokumacilikla ilgili
tim eylemleri destan boyuncayeryerverilmektedir.
Dundan da bolgenin erken dénem el dokumaciliina
iliskin kicik ama onemli bir kesit izlenebilmektedir.

Dunun vyani sira Ege Denizi'nin dogu ve
bati kiyllarinda yasanan ortak tarihsel sireg
ve paylasilan kudltirel ©zellikler, Homeros'un
destanlarinda dile getirildigi gibi, ayni zamanda pek
cok arkeolojik kultir belgesinde de izlenmektedir.
Duna dayanarak asagida verilen drnek, Antik Cag'da
dokuma eyleminin asamalarini géstermesi agisindan
bir butin olusturmaktadir. Dugin New York, The
Metropolitan Museum of Art'da bulunan, M.O. M.
ylzyillin ortalarina tarihlenen, Amasis Ressami
tarafindan siyah figur tekniginde boyanan lekythos
Uzerinde ylun isleyen kadinlar betimlenmistir6.

Du /ekythostaki sahnenin keslIntlsizdevam etmesi
eylemin bir dokuma atélyesinde gectigi izlenimini

Rcsiin 3: Siyah figiirlii lekythos, M.O. 540 (The Met-
ropolitan Museum O f Art, New York)
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Resim 4:  Lekythos'un gévdesindeki frizden detay: Dokuma eyleminin betimlenmesi

vermektedir (Resim: 3, 4). Sahnenin bitiinliinde su
islemler betimlenmistir:

a-b-f: Yinin egrilmeye hazirlanmasi

c-d: Dokumanin katlanmasi ve sehpa Ustiinde
istiflenmesi

e: YUn egirme

g-h: Tezgahta dokuma

i-j: YUn balyalarinin tartiimasi

k Olasilikla hesap tutma

Bolgenin el dokumaciligi gelenegi, tarih boyunca
surekliligini korumus, her dénemde var olmustur.
Ozellikle Osmanli Devleti’nin son dénemlerinde, bélge
illerinden Balikesirdeki en ©nemli sanayi dalinin
mekikli tezgahlarda yapilan dokumacilik  oldugu
bilinir. Balikesir abalari c¢ok Unliydid. 1000’lerde
askeri giysi yapimi icin istanbul'daki yonetime aba
ornekleri génderilmis, bunlar begenilerek ilde bir aba
fabrikasinin kurulmasina karar verilmis, ancak bu
gerceklesememistir?.

XX ylzyllda ayni bolgede, Biga'nin karsi
sahilindeki Gelibolu'nun yodun bir dokuma Uretimine
sahip oldugunu 6greniyoruz. “Sehir halkinin hemen
yarisi dokumacilikla mesgul olup cesitli kumas ve
yelken bezi imal edilir ve istanbul’a sevk edilir’8 .

Butin bunlardan anlasildi§i Uzere Kuzeybati
Anadolu Bolgesi’nde dokuma sanatinin gegmisle olan
bu kokli baglantisi, ginimuzde 6zgin o6rnekleriyle
azalarak da olsa yasamakta, bir b6lumi de bdlgenin
bazi yorelerinde asagida da irdelendigi gibi artik
dokunmamakta ve yok olup gitmektedir.

ABA DOKUMACILIGI

Canakkale ili, Can ilgesi'ne bagli Kumarlar, baslica
ugras! hayvancilik olan yaklasik &0 haneli bir kéyddr.
Etinden ve sitinden yararlanmanin 6n planda oldugu
hayvanciliktan saglanan yunin de degerlendiriimesi
amaciyla, Kumarlar ve ¢evre orman kdylerinde aba
dokumaciligi yapiimaktaydi. 1990’larin ilk yillarinda
gerceklestirilen arastirmada bu dokuma turlinin
gecmisle baglantisini  koparmadan sardurildugo
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belgelenmisti. 0 dénemde aba dokumasi, islerin
azaldigi kis aylarinda, genellikle kdytin yash kadinlar
tarafindan yapilmakta; ancak, arkadan gelen
kusaklar dokumaya pek ragbet etmemekteydiler.

Buarastirma sirasinda malzeme, yapim teknigi ve
islev agisindan belgelenmis olan aba, kaba yun iplikle
dokunan, dokunduktan sonra ylzeyin kecelesmesi
icin 6zel islem goéren kislik bir dokuma tiradar.

Bahar kirkimindan soma yikanip temizlenen ya-
pagdlya, taraktan sonra ig ile elde bikim verilir (Re-
sim: 5). Aba tiri dokumalarin atki iplikleri, dokuma
sonras! yapilan islemde kolay kegelesmesi igin az
bukimludur. Cdzgude kullanilan iplerin bukimiyse
daha fazladir. iplik haline gelen yinler cile yapilr.
Dokuma igin gerekli 50 cm. eninde, yaklasik 20 m.
uzunlugunda kumas olacak sekilde ¢6zgu ¢ekilir. Tez-

Resim 5. 1§ ve a§irsak
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Resim 6: Aba dokunan tezgah

gaha alman ¢ozgu iplikleri aba dokumasi icin gerekli
cercevelere taharlanir ve dokumaya baslanir.

Aba dokuma o6rglst, dimidir. Dimi orgusiu icin
teknik olarak en az (g iplik hareketi gereklidir. Bu
dokuma 6rgustiyle dokunan kumaslarin ¢oézgi ve iplik
baglantilarina gore 6n ve arka yizi ayni ya da iki
ylzlidir. Kumarlar Kéyl'nde, kumasin 6n ve arkasi
ayni gorinimli aba dokumalari, dort cerceveli
ahsap tezgéhlarda dokunur (Resim: 6). Cerceve
hareketi ayaklarla, tefe Uzerindeki mekik hareketi
elle saglanir. Yaklasik 70-&0 yildir kullanilan bu
tezgahlarda dokuma islemi bittikten sonra dokuma
tezgahtan alinir ve kecelestirme islemi baslar.

Dokuma o©nce soduk suya bastirilir, sonra
da cikarihp "link” ya da “dink” adi verilen, artik
glnumizde pek 6rnegi kalmamis, agac kittklerinden
yapilmis bir dizenegin icine katlanarak yerlestirilir.
Bu basit dizenekte ana govde, dort ayagin lzerine
oturtulmus uzun dar bir tekne bicimindedir, ic
ylzeyiyse basamak seklinde yontulmus sabit bir
altyapi ve bunun Uzerine kapak gibi kapanan, alttaki
kitigan yuvasi icinde hareket eden, i¢ yizeyi yine
basamakli yontulmus uzun bir agactan olusmustur.
Ustteki agacin incelerek uzayan her iki ucuna birer
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Resim 7: Kecelestirme isleminin yapildigi diizenek,
“dink”

sopa takilarak tutamak islevi kazandiriimistir

(Resim: 7, &).

Bu ilging ve basit diizenegin kullanimi igin dort kisi
gereklidir. Tutamak baslarina gegen ikiser kisi sabit
olmayan Ust kapak kismini bir ileri bir geri karsilikli
hareket ettirirler. Boylelikle, icine katlanarak konmus
aba dokumasinin sirtme hareketiyle kecelesmesi
saglanir9. Bazen kecelestirmeye ara verilip kumasin
Uzerine sicak su dokulerek isleme yeniden devam
edilir (Resim: 9, 10). Sicak suyla islem goren
kumasin kecelestikten sonra eni 25-30 cm.ye diser

Resim 8: Dink (detay)
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Resim 9: Orgiisii dimi olan aba dokumasi

(tezgahtaki eni 50 cm.dir). Kullanilan diizenek kdyin
ortak mal oldugundan bu islem kéyde imece usulilyle
yapilirld

Aba, yorede genellikle siyah vyerli koyundan
elde edilen yapagiyla dokunur. Bu renk tam siyah
olmayip boz gorinimlidir. Beyaz yapaglyla
dokundugundaysa kumas kegelestiriimeden &nce
boyanir. Boyama maddesi olarak mese kozalagi
(yorede kullanilan adiyla “kobak™) ya da ceviz kabugu
kullanilir, i¢i su dolu bir kazana mese kozalaklari
bir glin 6nceden konur. Suyun rengi koyulasarak
siyaha yakin bir renk alir. Dokunmus kumas bu
suyun icine bastirilarak yavas ateste yaklasik bir-
bir bucuk saat kaynatilir. Kumas rengi aldiktan
sonra cikarilir ve ayri bir kapta hazirlanan killi su
(mese suyu) icine daldinlir. Bunun nedeni liflerin
boya emme yetenegini artirarak, boyanin kumasta
sabitlesmesini saglamaktir. Son olarak da kumas
soguk suyla iyice yikanarak kurumaya birakilir. Mese
kozalagiyla yapilan boyamada hardal renginin degisik
tonlari elde edilir. Eger rengin daha da koyulasmasi
isteniyorsa, boyanin icine yodrede sdylenen adiyla
“kivriz’, yani “sacikibris” eklenir”.

Kumarlar koéylustinden alinan bilgiye gore, 15-
20 yil oncesine kadar cevrede kislik giyim icin
baska kumas kullaniimamaktaydi. Artik kdyln yash
erkekleri tarafindan eski aliskanliklarin devami olarak
kullanilan abadan yapilmis giysiler, pantolon, ceket
ve yelekten olusur. Giysi disinda kecelestirme islemi
yapilmadan, bele kusak olarak sarilarak kullaniimasi
da cok yaygindir.

Son derece saglkl ve dayanikli bir Gist giyim olan
aba giysiler, kecelestirme isleminden dolayi soguk ve
yagmur gibi dis etkenlere karsi da koruyucudur.

GlUniumuzde yoredeki aba dokumaciligiyla ilgili bu
konunun surekliligini izlemek lzere Mayis 2004 'te
ayni koye gidildiginde, bu dokuma tirtiiniin neyazik ki,
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artik dokunmamakta oldugu goérilmustir. Dokuma
eylemini gerceklestirme asamasinda kullanilan
aletlerse (6rnegin, dokuma tezgéhi ve kecelestirme
isleminin yapildigi diizenek) sokilerek parcalanmistir.
Kumarlar Kéyirnde tamamen geleneksel yontemler
ve bazi 6zgin aletler kullanilarak yapilan aba
dokumaciliindan bugiin iz kalmamistir.

Resim 10: Kegelestirme isleminden sonra aba
dokumasi

SUMMARY

SOURCES OF WEAVING TRADITION IN NORTH
WEST ANATOLIA AND AN EXAMPLE FROM
PRESENT DAY: ABA

Handweaving having an ancient history with
authentic examples is a part of thousand-year-old
handicraft tradition of Anatolia and it is one of the
most widespread example of it.

In North West Anatolia, intense cultural
interaction took place due to the geographical
location, history dating back to antiquity and
immigration movements. When the region is
searched for sources of weaving tradition, a time-
honoredtradition via cultural documents is revealed.
Especially the excavations carried out in Troy of the
Early Bronze Age unearthed many spindle whorls
and loom weights.

Troy was one ofthe themes of Homer’s perennial
liad. From lliad we learn that, one of the daily chores
of women who were responsible for housekeeping
was weaving and they spent most of their day at
their looms.

Handweaving tradition of the region has always
kept its liveness through history and existed in
almost every age. In our time, this time-honored
tradition contiues to exist with its authentic
examples though in a decreasing degree. Some
examples of the tradition are unfortunately not
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woven any more and are disappearing.

In a research conducted in early 1990's, it was
concludedthataba weaving was pursued in Kumarlar
village of Can district of the city of Canakkale. Aba,
which was well documented in terms of material,
production technique and function during the
research, is cloth woven with coarse wool threads
and specially treated after beeing woven so that
it can be made into felt. Cleaned wool is spinned
manually with a spindle. Aba weaving technique is
called twill weave. It is woven on a four-framed wood
loom and the width of the loom is 50 cm.

After the weaving process, aba is taken off the
loom and felting process begins. This process is
performed on a mechanism which rarely exists today
and is made of tree trunks called dink or link. Woven
aba is folded and inserted into the mechanism. By
way of rubbing and by soaking it in warm water,
cloth is felted.

Aba is woven from wool obtained from the
domestic black sheep of the region. If it is woven
with white wool, it is dyed before it is made into a
felt. In dying process natural dyes of the region are
used.

Clothes made of aba are very healthy and hard-
wearing and are also impermeable of cold and rain
as a result of the felting process. When we visited
the same village in May 2004 in order to observe
the continuity of aba weaving, we found out that
weaving is unfortunately not done anymore. All
the tools used in weaving, for example looms and
mechanism that felting was performed are broken
into pieces. Today we are unable to witness aba
weaving which was done using authentic tools and
in wholly traditional ways.
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Dr. Hande (3UNYOL, Topkap! Saray!
Miizesi, Suitanahmet-ista nbul/TURKIYE.

Wilhelm Dérpfeld, Troia und jHon, Athen, cilt |,
1902, s.39 vd.

Homeros, /lyada, (Tirkgesi: Azra Erhat-A.
Kadir), Can Yay., istanbul 2001, 3. B&lim,
6.116.

A.g.e., 22. bolim, s. 4B3.
Ag.e., 23. bolim, s. 507-500.

Brigitte Mannspreger, “lliada’da Doga Yapisi,
Hayvanlar ve Bitkiler Alemi” Dus ve Gergek Tro-
ia, Homer Kitabevi, istanbul 2001, s.321.

lan Jenkins, Greek and Koman Life, British Mu-
seum Publications, London 19B6, Fig. 20

“Balikesir" Yurt Ansiklopedisi, cilt 2, istanbul
1962.

F. L Inciciyan-H. D. Andreasyan, “Osmanl Bu-
melisi’nin Tarih ve Cografyasi”, Guneydogu Av-
rupa Arastirmalari Dergisi, IU Ed. Fak. Yay.,
1975.

Yinun 6nemli bir 6zelligi de kecelesmesidir. El-
yaf yapisindan 6tird yin belirli bir 1s1 ve basing
altinda birbiri icine girerek kaynasir. Kege yapi-
minda da bu 6zellikten yararlanilir.

D Gunumiz dokuma endustrisinde kegelestirmeyi

kolaylastirici bu islem, dinkleme adi altinda
otomatik makinelerle yapiimaktadir.

Sacikibris, dogal boyalarla yiin boyanirken koyu
renklerin ve siyahlarin elde edilmesinde kullani-
lan kimyasal madde.
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TAFONOMI VE PALEOANTROPOLOJIK
CALISMALARA KATKILARI:
RUDABANYA ORNEGI

Arzu PEMIREL*

Paleontolojinin bir alt disiplini olan tafonomi, pa-
leoantropolojik calismalarda eski insanin davranis
bicimlerini belirlemeye )jara\mc\ olabilmek amaci ile
1960’lardan bu yana kullaniimaktadir, insanin ta-
rih sahnesine c¢ikisindan bu giine cevresiyle yakin bir
iliski icerisinde oldugu ve tafonomik bir etken olarak
rol oynadigi bilinmektedir. Fosillerin dlimden bulun-
maya kadar basindan gecenlerin calisiimasi olan ta -
fonomi, eski cevrelerin yeniden yapilandiriimasinda
anahtar goérevi gérmektedir, bu anlamda insan evri-
mi calismalarinda ve dolayisiyla da insan atalarinin
icinde yasamis oldugu ortamin ortaya konulmasin-
da cok énemli bir isleve sahiptir, insan atalarina ait
fosil kahntilarin bulundugu bir alandan elde edilen
kemiklerin Gzerindeki izlerin tafonomik agidan analizi,
hem fosillerin s6z konusu dénemde nasil bir ortamda
bulundugunu, hem de insan atalari tarafindan ke-
miklerin ne amagcla modifikasyona ugratildiginin be-
lirrenmesine yardimci olmaktadir. 6u tir calismalar
insan atalarinin yasamsal eylemlerinin ve avlanma
stratejilerinin daha acik bir sekilde anlasiimasi icin
gerekli temel bilgileri ortaya koymaktadir.

Tafonomi Nedir?

Organik kalintilarin ~ sedimanlar icine nasil
yerlestigi ve gémilmeden sonra icinde bulundugu
kosullarin arastiriimasi olan tafonomi, ilk olarak
1940'ta Rus Paleontolog Efremov tarafindan “orga-
nik kalintilarin biyosferden litosfere gecis siirecinin
calisilmasi” olarak tanimlanmistir (Behrensmeyer
ve Kidwvell, 1965:105). Fosillesme sirasinda, orijinal
fauna ile ilgili ekolojik veriler, yirticilarin etkisi, su ile
tasinma, ezilme, zaman araligi, gémilme, bozulma
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ve minerallesme gibi tafonomik sireclerle kaybolur
ya da azalir (Behrensmeyer, 1992:169).

Tafonomi ve eski cevre ¢alismalari, fosil toplulugu
etkileyen tafonomik sirecler hakkinda bilgi verir. 6u
tar calismalar ayrica, hominidler' ile birlikte, les yiyici
ve yirticilarin davranis bicimleri hakkinda da ipucla-
rn verirler. Paleoekologlar tim bu bilgileri kullanarak
fosil topluluklar ve insan evrimine yén veren ekolojik
glcleri anlamaya calismaktadirlar (Behrensmeyer,
1992:169).

Tafonomik degisimler, bir organizma 6lim sira-
sinda kendi vicudunun organik pargalari Uzerinde
kontrolU yitirdigi zaman baslar, depolanma, gémidil-
me ve gdmilme sonrasi etkilere kadar uzanir. Ko-
runma kosullari, 6lim oncesi faktorlerle yakindan
ilgilidir (6rnegin, su bulunan ve bulunmayan ortamlar
gibi). Paleontolojik verileri etkileyen diger faktorler,
yerylzi hareketleri, fosillerin toplanmasi, mize-
deki hazirlik ve saklama yontemleri olup bunlar da
tafonomik analizlere eklenmelidir (Behrensmeyer ve

Resim 1. Cigneme izleri (Demirel, 2000: 99)
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Kidwell, 1965:107). Tablo Tde tahrip edici glcler ve
etkilerine verilebilecek drnekler gérilmektedir.

Tafonominin tanimi daha sonra “hayvan ve bit-
ki kalintilarinin 6lim, cirime, gémilme ve korun-
masinin ¢alisiimasi” (Andrews, 1992: 33) olarak
genisletilmistir. Tafonomik yorumlamalar, ge¢cmiste
isleyen sireclerin bugiin islemekte olan sureclerle
karsilastirilabilir oldugu varsayimina dayanmakta-
dir. Tim tafonomik bulgular genel bir soruya yanit
aramaktadir: Fosil toplulugun kaynag nedir, ilgili
oldugu sirecler nelerdir ve bu sirecler toplulugun
orijinal yapisini nasil degistirebilir? 3u, sonraki tim
yeniden yapilandirmalarin temelini olusturacaktir
(Andrews, 1992: 33-34).

Olen organizmalar, fosil haline gelene kadar
cesitli sureclerden gecerler: Gines 11§, yagmur
gibi etmenlerin etkisi altinda kalirlar, kalintilari ya
tasinirya da oldukleri yerde gémdlir, son gémulme-
den sonra da litosfere karisirlar. Sonug olarak orta-
ya cikan ornek, gecirdigi streclerin izlerini kaginiimaz
olarak tasimaktadir. Suna gore, fosillesme sireci,
fosil 6rnedi her asamada etkileyen etmenler de dik-
kate alinarak geriye dogru gidilerek degerlendiriime-
lidir (Sehrensmeyer, 1964: 559). Sekil fde organik
kalintilarin 8limden, bulunmaya kadar gecen sire
boyunca gecirdigi surecler gérilmektedir.

Tafonomi ve paleoekoloji disiplinlerinin her ikisi
de eski cevreyi yeniden yapilandirma ile ilgili oldu-
gundan belli bir topluluk ya da fosilli cevreye bag-
Il olarak calisirlar. Tafonomi, topluluga yon veren
olaylarin ayrintili bilgilerini sagladigindan dolay! ta-
fonomik calismalar, eski cevrenin yeniden yapilandi-
riimasinda 6ncii bilgi islevi gérmektedir. Ornegin, bir
fosil topluluk su yataginda dogal olarak ayiklanan
ve tasinarak biriktirilen kalintilardan olusuyorsa,
her biri icin ayri bir paleoekolojik yapilandirma ge-

Resim 2: Carpma ve fiziksel nedenlerle asinma
(Demirci, 2(XX): 110)
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rekeceginden, bunlari birbirinden ayirmak ancak ay-
rintil tafonomik calismalar ile mimkin olabilecektir
(Shipman, 1961: 7).

Tafonomi Nasil Caligir?

Fosil toplulugun fiziksel 6zelliklerini belirlerken
ayri pargalarin tafonomik tarihlerini ortaya koymak,
farkh ortamlardan gelerek karismis olan toplulukla-
rin analizinde oldukc¢a dnemlidir (Shipman, 1961:99).
Her paleontolojik arastirma kendine 6zel tafonomik
sorunlara sahiptir. Ancak genel olarak, organik kalin-
tilar Uzerinde iz birakan etmenler, organik kalintila-
rn tasinmasi, fosil topluluklarda baz turlerin korun-
masini saglayan surecler tafonomik arastirmalarla
ortaya konabilir (Behrensmeyer, 1964: 562).

Fosiller Uzerinde biraktiklari izlere bakilarak fosile
etki eden etmen ve sireclerin belirlenmesi, degisik
korunma durumunun nedenlerinin analizi, tasinma
tarihinin, yani fosillerin orijinal 6l0m yerinden gémul-
me yerine nasll tasindiginin c¢alisiimasi ve bir fosil
toplulugun temsil etti§i zaman araliginin belirlen-
mesi en ¢ok kullanilan tafonomik yontemlerdir (Beh-
rensmeyer, 1964: 562-565).

Tafonomik sureclerin, kiltiirel ve dogal olmak tze-
re iki ayri boyutta degerlendiriimesi gerektigi goru-
lUr. insanoglu beslenme sistemine eti dahil ettigi ta -
rihten buyana, karsimiza tafonomik bir etken olarak
¢cikmaktadir. Bu asamadan sonra hayvansal gida
tiketmeye baslayan insanin, hayvanlari avlamaya ve
Urettikleri ilkel tas aletlerle avladiklari hayvanlari ya
da topladiklari hayvan leslerini kesmeye, ayrica kemik
iligine ulasabilmek amaci ile uzun kemikleri kirmaya
basladigini gortyoruz. Bu tir kilttrel modifikasyon-
larin yani sira, kemik tzerinde degisiklige neden olan
dogal modifikasyonlar da tafonomik arastirmalarin
bir diger veri kaynagidir. Bunlarin baslicalari olarak:
gdmilmeden 6nce kemiklerde sicak, soguk, 1slanma,
kuruma, donma, erime v.b. etkisi ile olusan ve kalin-
tilarin gébmilmeden 6nce ne kadar bir siire disarida
kaldiginin belirlenmesi icin kullanilan hava kosullari
etkisi; fosillesme ortamindaki bitkilerin varhgini be-
lirremek icin kullanilan bitki koki izleri: kemikler lze-
rinde i¢inde bulunduklari sedimanlarin kimyasal ya-
pisina bagll olarak olusan korozyonlar (asinmalar)
sayllabilir. Bu tafonomik streclerin belirlenmesi, bir
fosil toplulugun paleoekolojisinin belirlenmesi icin
bir veri tabani olusturacak ve ayrica, o toplulugun,
bulundugu yere tasinarak mi geldigi, baska bir fosil
toplulukla karisip karismadigi gibi sorulara da yanit
verebilecektir.
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Resim 3: Kok izleri (Demirel, 2000: 96)

Tafonomik Bir Etken Olarak insan

Tafonominin, paleoantropolojik c¢alismalarda
kullaniimaya baglanmasi ile kemik topluluklarinin
olusumunda etkili olan dogdal ve kiltirel etkenler
arasindaki karmasik iliskiler de ortaya konulmaya
baslanmistir (Bunn, 1991: 434). insanoglu, hayvan-
lar pek cok nedenle avlamakla birlikte, temelde enerji
(viyecek), ya da alet ve giyim icin hammadde olarak
kullanmistir.  Bunun sonucunda iskeletler parca-
lanmakta, kemikler kiriimakta ve ¢ok cesitli bicimde
degisimlere ugramaktadirlar (Lyman, 1994: 294).
insan atalarinin kemikler tzerinde olusturdugu mo-
difikasyonlarin en énemlileri, kesim izleri ve kiriklar-
dir.

Lyman (1994: 294) “kesim” terimini “hayvan ka-
intilarinin insan tarafindan tuketilebilir parcalar ha-
line getiriimek amaci ile modifikasyona ugratiimasi”
olarak tanimlamaktadir. Aslinda, pek cok organiz-
ma, 6rnegin; bocekler, bakteriler ve cakallar, hayvan
kalintilarini tiketilebilir parcalara ayirmaktadirlar
ancak, sadece insan atalari hayvan kalintilarini ger-
cekten “kesmislerdir” (Lyman, 1994; 294-295), ay-
rica alet tretmek icin yapilan girisimler de kemiklerin
kirlimasina neden olan bir diger etkendir.

Tafonomik Verilerin
Kullanimi
Fosil hominidler ile birlikte bulunan kemik top-

luluklari, pek cok bilgi barindirmakta ve bize erken

Paleoantropolojide
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insanlarin beslenme ve besin toplama davranislari
kadar ekolojileri hakkinda da bilgi vermektedir (Beh-
rensmeyer, 1992:109). Hominidler de dahil olmak
Uzere, tim karasal omurgalilarin fosilleri ¢ok cesitli
ortamlarda bulunur. Bulunduklari ortam, fosillerin
korunma derecesini belirler. Fosil insan kalintilari en
iyi sekilde eski gol kenarlarinda korunmakla beraber
magaralar, nehirler ve volkanik olarak aktif olan bol-
geler de diger dnemli buluntu yerleridir.

Erken insan atalarinin davranis bigimlerini belir-
leyebilmek icin fosil ve arkeolojik kayitlardan gelen
veriler (6rnegin, fosillesmis kemikler ve tas aletler)
ve bunlari degerlendirebilmek i¢cin giinimize ait de-
neyler ve gozlemlere ihtiyac duyulmaktadir (Potts,
1992: 325). Erken insan atalarinin davranis bigim-
leri ve ekolajileri ile ilgili bilgiler fosillerin kendisi, ar-
keolgjik izler ve yasadiklari jeolojik yapi ve ¢evreden
saglanmaktadir (Potts, 1992: 327).

insan atalarinin hayvan kalintilarini tiiketmesi
ile ilgili veri elde edilebilmesi icin 3 asamali bilgiye
gereksinim duyulmaktadir. Bunlardan birincisi, in-
sanlarin bulundugu cografik alanda bulunan hay-
van kalintilarinin yasamda iken de es zamanli olup
olmadi§idir. Stratigrafik karisma, insan ve hayvan
kalintilarinin birlikte bulunmalarina neden olabilir ve
bu dikkate alinmasi gereken bir noktadir. ikincisi ise,
hayvan ve insan kalintilarinin birlikte bulunmasidir.
Burada, s6z konusu modifikasyonlari hominidlerin
olusturup olusturmadiginin arastiriimasi gerek-
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Resim 4: Hava kosullan etkisine bagl ¢catlamalar
(Demirel, 2000: 98)

inektedir. Bu asamada kesme izlerinin incelenmesi
devreye girmektedir. Ugiincii bilgi kaynagr ise, homi-
nidlerin hayvan kalintilarini kullanip kullanmadiginin
kesinlestiriimesidir. Bu asamada insan atalarinin
hayvanlar etini yemek i¢cin mi, yoksa kemik aletler
olusturmak icin mi parcaladiklarinin belirlenmesi ge-
rekmektedir (Lyman, 1994:352-354). Bu tiir bilgile-
ri kapsamli tafonomik incelemeler saglayacaktir.

Bu yeni arastirma alaninin, arkeologlarin Dogu
Afrika’daki Olduvai Gorge, Ismailia ve 6zellikle Giney
Afrika'daki Australopithecus2 magaralarindaki et-
rafa dagilmis kemikler ile ilgilenmeye basladigi 1960
ve 70’lerde oldukga popllerlik kazandigr gorulir.
1950’lerdeGlney Afrikali Anatomist Raymond Dart,
Guney Afrika'daki madaralardan bulunmus olan
parcali kemikler tzerinde ¢alismis ve kemik parca-
larinin Australopithecus tarafindan sistematik ola-
rak parcalara ayrildigini ileri sirmustir. Dart'a gore
Australopithecus, alet kullanmamis, ancak gunlik
ihtiyacglarini karsilamak tzere kemik ve boynuzdan
Urettigi bir “osteodontokeratik” kiltlr yaratmisti.
Daha sonra Brain, yerlesim gdérmeyen magaralarin
sirtlanlarin éldirdugu hayvanlarin kalintilar ile dolu
oldugunu ve kemik kiriklarinin insanin alet yapma ey-
leminin bir sonucu olmadikini tafonomik arastirmalar
ile gostermistir (Fagan, 1907: 357-350).

Olduvai'deki kemikler Uzerindeki cizikler, bu ke-
miklerin hem hominidler, hem de etciller tarafindan
modifikasyona ugratildigini gdstermistir. Etgiller,
ornegin sirtlanlar tarafindan olusturulmus olan tas
aletlerle birlikte bulunmus olan modern ve eski ke-
mik topluluklarinin calisiimasi, topluluktaki av hay-
vanlarinin boyutu, iskelet parcalar ve tirlere gore
farklilasmaktadir. Tas aletlerin birikme sekli ve ke-
mik toplulugunun 6zellikleri, Olduvai'da yasamis olan
hominidlerin aletleri, hayvan leslerini de tasidiklari
yerlere géturdiguni godstermistir. Bu iki tir mater-
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yalin hominidler tarafindan tasinmasi, bu alanlarda
onlarin etgiller ve dogal sireclerden daha etkin ol-
duklarini géstermistir (Potts, 1992: 331).

Farkli, alternatif gérisler ileri stirilmesine karsin,
arkeolojik kanitlara, tafonomik g6zlemlere vetahmin-
lere dayali olarak kurulan cerceveye goére; hominidler,
genellikle daha o6nce etciller tarafindan yenilmis ve
Uzerinde hala et bulunan hayvan kalintilarini, 6zellik-
le arka uzuvlari topluyorlardi. Hayvanin 6ldigi yerde
yapilan ilk kesim islemi 6ncelikle Uzerinde et olan uzuv
parcalarinin ayrilmasiydi. Daha sonra ise tasidiklari
yerde ikincil kesim islemini gerceklestiriyorlardi.
Tasidiklar yer, genellikle gélgesinden yararlanabile-
cekleri agac alti gibi yerler olmaktaydi. Hominidler
buradan ayrildiktan sonra ayni yere diger les yiyici-
ler; 6rnegin sirtlanlar ve daha kiguk boyutlu etgiller
gelerek henliz taze olan et kalintilarini, 6zellikle yagl
uzun kemik uclarini kemiriyorlar ve kalintilarini bura-
dan uzaklastiriyorlardi (Bunn, 1991: 436).

Arkeolojik buluntu yerlerinden ele gecirilen kemik
buluntular, genellikle kirikli oldugu icin, kemik kirikla-
rnin ¢alisiimasi da hominidlerin yasam bigimlerinin
ortaya konmasi ¢alismalarinda énemli bir yer tutar.
ilikli kemiklerin, cekic tasi ile kinldiginin agik kanitlari-
na, Koobi Fora ve Olduvai Gorge kemik topluluklarinda
rastlanmistir ve bu hominidlerin yag acgisindan zen-
gin olan ilikleri tukettikleri yéninde yorumlanmistir
(Bunn, 1991: 450).

Rudabanya Ornegi

Bu calismada tafonomi, primat3 kalintisi igeren
bir Ge¢ Miyosen lokalitesinde bulunan fosil toplulu-
gunun fosillesme tarihine 1sik tutabilmek amaci ile
kullanilmistir.

Bu calismanin materyalini Ge¢ Miyosen Déneme
(yaklasik 10 milyon yil éncesi) tarihlenen bir Avrupa
Neojend omurgall buluntu alani olan Rudabanya’dan
(Macaristan) bulunmus olan kiguk omurgalilara
ait bazi kemik ve dis kalintilari olusturmaktadir. Bu
buluntu alaninin énemi iki ayrn tir primat kalintisi
icermesinden gelmektedir. Her iki tiir de kafatasi-
na ait parcalar, disler ve iskelet kalintilari ile temsil
edilmektedir (Demirel, 2000: 77).

Rudabanya 1993 yili kazi sezonuna ait kalin-
tilarda kok izleri (Resim: 1), hava kosullari etkisine
bagh catlamalar (Resim: 2), ¢cigneme izleri (Resim:
3), carpma ve fiziksel nedenlerle asinma (Resim: 4)
ve asit asinmasi (Resim: 5) gibi kimyasal ve fizik-
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sel modifikasyonlar birlikte gortlmektedir (Demirel,
2000: 95).

Kemik tzerinde kok izlerinin varligi, fosil toplulu-
gun tafonomik gecmisinin en azindan bir kisminda bit-
kilerin yogun oldugu bir tabakada bulundugunu gos-
termektedir. Hava kosullar etkisi de 6limden gémiil-
meye kadar gegen sire icinde olusmaktadir ve kemik
yuzeyinde karakteristik ¢atlaklar olusturmaktadir.
3u modifikasyon incelenerek kemiklerin gdbmulmeden
once ne kadar bir stire acik havada kaldigi yaklasik
olarak belirleneblimektedir. Cigneme izleri, fosillerin
diger canlilar tarafindan beslenme amaci ile avlan-
diklarini gdstermektedir. Kemik érneklerin tzerinde
carpma nedeni ile olusan izler, ortamda fiziksel baz
glclerin (sel, rizgar v.b.) etkili oldugunu géstermek-
tedir (Demirel, 2000:141-142).

Rudabanya Ge¢ Miyosen fosil toplulugu Uzerinde
yapilan tafonomik incelemeler bu fosil  toplulugun
fosillesme tarihi siresince gémilmeden ©nce bir
sure acikta kaldigi, fiziksel asinmalarin bulunmasi
ise dalis acisi, kemiklerdeki yuvarlaklasma gibi diger
veriler ile birlikte de@erlendirildiginde sel gibi gucli bir
fiziksel etkenin varhgini gdstermektedir.

Elde edilen bu veriler, IKudabanya fosillerinin de-
polanma ortamlarindaki kosullar ile ilgili bilgiler vere-
rek kazilarda elde edilen diger sedimantolojik, pale-
opedolojik verilerle birlikte daha saglikli paleoekolojik
degerlendirmeler yapilabilmesini saglamistir.

Sonug olarak: tafonomi, her bir fosil kalintisinin,
ait oldugu fosil toplulugun evrimsel tarihi ve gevresi
hakkinda sakladigi bilgilerin evrimsel kanitlar olarak
yorumlanabilmesi icin temel bilgiler saglamaktadir.
3u kalintilar, jeolojik devirler boyunca olusan orga-
nik evrimin kanitlari olarak kullanilir, insan atalarinin
eski yasam alanlarinin ve yasam bicimlerinin ortaya
konulmasi icin bash basina ¢ok énemli veriler derlen-
mesini saglayan tafonomik calismalar, ¢evrenin fosil
faunalar Uzerindeki tim etkilerini inceleyebilmemizi
saglamakta ve jeoloji, paleobotanik, sedimantoloji,
paleontoloji, arkeozooloji, paleopedoloji v.b. gibi bilim
dallari ile son 30 yildir birlikte calisarak paleoantro-
polojik calismalara katkida bulunmaktadir.

insan evrimi c¢alismalarinda “osteodontokera-
tik kaltar” gibi yanilgilarin duzeltiimesinde buyuk
payl olan tafonomi, ele gecirilen bulgularin, ¢evre-
sindeki diger buluntular ile birlikte dogru olarak yo-
rumlanmasini  saglamaktadir. Evrimlesen insanin
icinde yasadigi fauna ve cevre Uzerinde yarattigi
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Resim 5: Asit asinmasi (Demirci, 2000: 115)

degisiklikler ise tafonomik c¢alismalarin paleoant-
ropolojik agidan ele alinan bir baska yonudir. Ayni
zamanda etnoarkeolojik calismalarla da amaclar
acisindan paralellik gdsteren bu bilim dali paleoant-
ropolojik calismalarda geleneksel yorumlamalara
farkli bir bakis agisi getirmekte ve daha dogru yo-
rumlamalar yapiimasini saglamaktadir.

SUMMARY

As a subdiscipline of palaeontology, taphonomy
has been applied to palaeoanthropological studies
to help to interpret behavioral practises of human
ancestors. Human have always been in a close inte-
raction with its environment and acted as a tapho-
nomic factor since including the meat in their diet.
Taphonomy has a key function for reconstruction
of the palaeoecology, because it studies the fos-
silization history of a fossil assemblage, thus has
a significant contribution for the evaluation of the
environment where human ancestors lived. Tapho-
nomlc analysis of the bones which came from same
deposits where human remains are found would help
to understand subsistance practises of the early
human ancestors.

NOTLAR

' Arzu DEMIREL, Kultur Varliklari, ve Muzeler
Genel Muadurlaga, Ulus-ANKARA-TURKIYE
1 Hominid: insan ailesi

2 Australopithecus: Yaklasik 4-1miyon yil nce
Guney ve Dogu Afrika'da yasamis olan erken
insan formu
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3 Primat: ilkel maymunlar, maymunlar ve insani
kapsayan memeli takimi

4 Neojen: Senozoyik (65 milyon yil 6nce-giinimuiz)
zamanin bir alt dénemi.
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Kayseri'de Osmanli Déneminde insa edilmis ki-
liseler, 1998-2000 yillari arasinda Yiksek Lisans
tezi olarak hazirlanmistir'. Tirk Arkeoloji ve Etnog-
rafya Dergisi'nin 4. sayisinda bdlgede tespit edilen
12 yapinin adi verilmis, ancak sayfa sinirlamasi ne-
deniyle dort yapi tanitilabilmisti2 Bu sayida diger
sekiz yapi tanitilacaktir.

Surp Toros Kilisesi

Kayseri'nin 8 km. dogusunda bulunan Aydinlar
(Tavlusun)3 Koéyl'nde, egimli arazi (zerinde insa
edilmistir. Kilise, kuzey duvari hari¢, avlu duvari ile
cevrelenir. Avlu duvari iginde, kilisenin gineyinde ve
bati avlu duvarina bitisik farkli islevlerdeki mekéanlar
bulunur (Resim: 1).

Bugiin terkedilmis olan yapinin, naos ve ek me-
kanlarinin zeminleri define arayicilari tarafindan
tahrip edilmistir. Kilisenin, gliney duvarina bitisik ek
mekanlarin bir kismi ve bati avlu duvariyla birlesen

Resim 1 Aydinlar (Tavlusun), Surp Toros Kilisesi,
bati cephe
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mekanlar blyuk olctide yikilmistir. Yapinin, giney
cephesindeki pencereler ile bati avlu duvarindaki
acikliklar moloz tas yigilarak kapatiimistir.

Bir yayinda, din gorevlisi bulunmadigi icin 1907
yilinda yapinin kapali tutuldugu, 1933 yilinda kilise-
nin ve bati avlu duvarina bitisik okulun kullaniimaz
halde oldugu belirtilir4.

Kilisenin insa tarihini veren kitabe okunamaz hal-
de oldugu icin kesin yapim tarihi bilinmemektedir5.
Ancak yapi mimari ve bezeme 6zelliklerine bakilarak
19. yuzyihn Ggunci ceyregine tarihlendirilebilir.

Kilise, dogu-bati dogrultusunda dikdoértgen plan-
I, tek neflidir. Yapi naos, doguda apsis, apsise aci-
lan A mekani, naosa gliineydogudan birlesen B meka-
ni ve bu mekana kuzeydogudan bitisik C mekanindan
ibarettir6 (Cizim: 1).

Naos, kuzey ve glney duvarlara simetrik
yerlestirilmis Ucer duvar payesini baglayan, yuvar-
lak kemerlerle desteklenmis besik tonozla értuluddr.
Naosun tek giris kapisi bati duvari eksenindedir. Bu
kapinin iki yaninda disa dogru daralan birer dikdort-
gen pencere, kapinin stiinde Ucli pencere acikligi
bulunur. Bu pencerelerden ortadaki yuvarlak, yan-
lardakiler ortadakinin devami nitelijinde ddértte bir
yuvarlak kemerlidir. Naosun giney duvarinda, paye-
ler arasinda kalan bélimde, disa daralan yuvarlak
kemerli dikdértgen dért pencere: dogudaki pence-
renin altinda, A mekanina gecisi saglayan kapi yer
alir. Bati, kuzey ve giiney duvarlarda bulunan hatil
delikleri, burada ahsap bir galerinin olabilecegini
disunduardr.
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Cizim 1 Aydinlar (Tavlusun) Surp Toros Kilisesi,
kroki-plan

Naostan zemin farkiyla ayrilan apsis, icten ya-
rnm yuvarlak, distan diiz duvarhdir. Kuzey ve giiney
duvarlarinda dikdértgen birer nis; kuzey duvarda A
mekanina gecisi saglayan yuvarlak kemerli bir kapi
bulunur. Apsis yarim kubbe ile ortalidur. Apsisin
iki yaninda yuvarlak kemerli, dikdortgen iki nis, ap-
sis kemeri lizerinde de yuvarlak bir pencere yer alir.
Dogu-bati dogrultusunda dikdértgen planh A meka-
ni, besik tonoz értalidr.

Naosun gineydogusunda yer alan B mekani,
dogu-bati dogrultusunda dikdértgendir. Dogu ve
bati duvarlarinda dikdértgen, yuvarlak kemerli birer
nis yer alir. Kuzeydogu kosede yer alan yuvarlak ke-
merli bir kapiyla, C mekanina gegcilir. Bu mekan da
dogu-bati dogrultusunda dikdortgen planhdir. Her
iki mekan sivri tonoz értaluddar.
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Yapinin dogu cephesi, sacak seviyesine kadar
avlu duvari ile birlesir. Apsis ¢ati seviyesi, naosun
¢cift pahll catisindan daha asagi seviyededir. Bu
cephede, naosun lcgen alinhigindaki yuvarlak pen-
cere goralar.

Guney cephe, pencerelerin altindan gecen silme
ile ikiye bélunmustir. Silme Uzerinde, naosun yuvar-
lak kemerli dort penceresi gorulir.

Bati cephedeki yuvarlak kemerli kapi, iki yaninda
bulunan birer duvar payesinin tasidigi arsitrav ile
vurgulanmistir. Kapi alinhginda kitabe bulunur. Kapi-
nin iki yaninda dikdértgen birer pencere, tGstte Uclu
pencere acikhg gorulir. Ucll pencere acikhdi tizerin-
de kabartma bir hag motifi yer alir.

Naos, ¢ift pahli ¢ati; apsis, diz cati ile 6rtala-
dar.

Kilise ile giiney avlu duvarina bitisik B ve C me-
kanlarinin catisina, naosun bati duvari ekseninden
baslayan bir merdivenle cikilir. Merdivenin batisinda,
dikdortgen aviu kapisi, kapinin batisinda, kuyu ve
onunla ayni eksende dikddrtgen bir nis yer alir.

Kilisenin batisinda bulunan ve Alboyaciyan’in
soyledigi okul binasi olmasi muhtemel yapi, kuzey-
gliney dogrultusunda dikdértgen planhdir. Ortadan
bir duvarla bélinmus olan mekéan, temel seviyesinden
yaklasik bir metre yukseklikte giinimuze ulasmistir.
Bu mekanin bati duvarinda yuvarlak kemerli bir kapi
ve dikdértgen U¢ pencere yer alir.

Kilisenin beden duvarlarinda, farkli boyutlar-
da sar renkli dizgin kesme taslar, sasirtmali
teknikte yatay siralanmis; derzler ince hargla
doldurulmustur. Cift pahl catida dikdértgen ve (cg-
gen seklinde tas pléakalar kullanilmistir. Kilisenin ici
alci ile sivanmistir.

Kilisenin ici tamamen figlrll, bitkisel ve geomet-
rik bezemelerle slslenmistir. Sislemeler yer yer
dokilmis ve tahrip edilmis olsa da inceledigimiz
yapilar icinde, bezemeleri iyi korunmus iki yapidan
biridir7. Kilisenin icindeki stislemelerde yogun olarak
kullanilan renk mavi ve tonlaridir.

Naosun besik tonozunun takviye kemerleri ara-
sinda kalan bélumlerde, U¢ yuvarlak madaVjon iginde
liturjik objeler, Ermenice yazilar, iki serafim figiiri
ve siitun Uzerinde duran horoz figirt yer alir. Na-
osun sagir olan kuzey duvarina, giney duvardaki
pencerelerle ayni eksende, es boyutlarda boyama
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taklit pencereler yapilmistir. Giney duvarindaki
pencerelerin etrafinda, st koselerde, kivrik dallar-
dan olusan cerceveler; kemerlerin i¢ yuzlerinde geo-
metrik bezemeler bulunur. Naosun payelerle ayrilan
duvarlari, bitkisel ve geometrik motifli cercevelerle
sinirlandiriimistir. Duvar payelerinin Gzeri mermer
taklit edilerek boyanmistir.

Apsis kemer alinlifinda, Ermenice yazi seridi bu-
lunur. Apsis yarim kubbesinde, Baba-Ogul-Kutsal
Ruh’'u simgeleyen ve her seyi bilen, géren anlamini
tasiyan, Uggen icinde géz motifi yer alir. Yarim yu-
varlak icine alinmis motifin.yedi dikdortgen kartusla
birlestigi bolimde, on bes yildiz bezemesi bulunur.
Apsis kemerinin i¢ yuzl, antrolak ve barok akantus
yaprakl siuisleme seridiyle bezenmistir. Bu serit di-
zenlemesi, apsis kemer alinhgr Ustinde de devam
eder.

Apsisin iki yaninda, naosa bakan duvar yizeyin-
de, Ustte yer alan bezemelerde: Bulut tzerindeki iki
melek, ellerinde Ermenice yazilmis incil tasir. Incil'in
Uzerinde, gokyuzinden isin halesi icinde inen, Kutsal
Ruhu simgeleyen beyaz bir glivercin yaklasir.

Surp istepanoz Kilisesi
(Evkere Kilisesi)

Kayseri'nin 19 km. kuzeydogusunda bulunan Bah-
celi (Efkere, Evkere)8 Kdyu'nde, egimli arazi Uzerine,
1071 yilinda insa edilmistir9. Kilise, doguda kayaya
oyulmustur (Resim: 2).

Bugtin terkedilmis olan yapi, ev olarak kullanildidi
doénemdeki tahribatin izlerini tasir. Noasun alt sevi-
yedeki pencereleri, sapellerin naosa acilan kapilari,
narteksin kuzey ve guneydeki kapilar, tas orilerek
kapatiimistir. Narteks, alt pencereleri hizasinda ka-
patilarak hurda deposu olarak kullanilan ¢ odaya
donisturulmistir. Kubbesi yikilmis olan yapinin, algi

Resim 2: Bahgceli (Efkere) Surp istepanos Kilisesi,
genel gorundl (batidan)
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suslemelerinin ¢ogu tahrip olmustur. Kilisenin giine-
yine bitisik modem ev bulunur.

Bir yayinda, hag planh yapinin 1071 yilinda yeni-
den insa edildigi, icinin aydinlik ve ¢ok stsli oldugu,
kuzeydogusundaki sapelin Surp Kevork'a, glineydo-
gusundaki sapelin Surp Sarkis’e ithaf edildigi belir-
tilirQ

Diger bir yayinda, yapiya nasil ulasilabilecegi, ge-
nel konumu ve buglnki durumu anlatiimistir. Konu-
mu itibariyle daha ¢ok bir meskene benzetilen yapi-
nin, kitabesi olmadigi icin, bolgedeki pek ¢cok yapinin
yikilmasina neden olan 1335 depreminden sonra
yapilmis olabilecegi belirtilir. Ha¢ planli olarak ta-
nimlanan yapinin, plan tanitimi yapilmis ve distan
Olculeri verilmistir. Bati cephe diizenlemesi ayri bir
bolim olarak ele alinmis ve mimari plastik sisle-
meleriyle ayrintili tanitilmistir. Kilisenin kuzeydogu
ve giineydogusunda, apsisle birlesen ek boélumlerin,
malzeme farklihgi ve 6zensiz isciligi ile ge¢ zaman
ekleri oldugu belirtilmistir. Kilisenin incelemesi sira-
sinda, kapiyl actirma olanagi bulamadiklari igin, yapi
icini kubbe acikhgindan goérmus olan arastirmaci, ki-
lisenin ilk planini ve tg resmini yayinlamistir”.

Kilise, hagvari plan tipine sahiptir. Ortada naos,
doguda apsis, batida narteks ile kuzeydogu ve gi-
neydoguda birer sapelden ibarettir (Cizim: 2).

Yaklasik kare planh olan naos, dort yonde besik
tonoz ortuli hac kollari ile genisletilmistir. Giiney
ve kuzey hag kollarinin duvarlarinda, alt seviyede,
karsilikli ve es boyutlu ikiserden dikdortgen dort
pencere; Ust seviyede, yuvarlak kemerli Ucli pence-
re acikhkh@ bulunur. Apsis zeminiyle ayni diizlemde
olan dogu hag kolunun kuzey ve giney duvarinda,
ayni eksende bulunan yuvarlak kemerli birer kapi ile
sapellere gegcilir. Naos, pandantif gegisli kubbe ile 6r-
taladar.

Cizim 2: Bahceli (Efkere) Surp Istaponos Kilisesi,
kroki-plan
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Doguda yer alan apsis, naosun zemin seviyesin-
den yiiksektedir. Dogai zeminde kayaya oyulmus, ic-
ten yarim yuvarlak apsis, yarim kubbe ile értaladur.
Apsis ekseninin kuzeyinde bulunan yuvarlak kemerli
kapi ile kuzey-giney dogrultusunda dikdértgen me-
kana gecilir. Apsisin giiney duvarinda, dikdértgen bir
nis bulunur.

Narteks, kuzey-giiney dogrultusunda dikdértgen
planlidir. Narteksin, bati duvari ekseninde bir; kuzey
ve guney duvarlarinda eksenin dogusunda birer ka-
pisi bulunur. Batidaki kapinin iki yaninda dikdértgen
birer pencere; Uist seviyede es boyutlu, basik yuvar-
lak kemerli G¢ ve onlarin Uzerinde yonca bigimli bir
pencere; kuzey ve gliney duvarlarda birer dikdort-
gen pencere yer alir. Narteksin bati, kuzey ve gliney
duvarinda gorilen, pencere altindan baslayan hatil
yuvalan bir galerinin varligini diistindirtr. Narteks
besik tonoz ortaltdar.

Kuzeydoguda yer alan ve Alboyaciyan tarafindan
Surp Kevork'a ithaf edildigi sdylenen sapel, dogu-
bati dogrultusunda dikdértgen planli, tek nefli, ka-
yaya oyulmus icten yarim yuvarlak apsislidir. Bati
duvari ekseninde bulunan, yuvarlak kemerli dikddrt-
gen bir kapiyla disa acilir. Sapelin kuzey duvarinda,
dikdortgen iki nis bulunur. Apsisin giiney duvarindaki
yuvarlak kemerli kapi ile kilisenin apsisinin de bag-
lantili oldugu kuclk dikdértgen mekana gegilir. Sapel
sivri tonoz ortaludir”.

Doguda ana kayaya oyulmus olan yapinin, dogu
cephesinde apsis yarim kubbesi, ha¢ kolunun ¢ift
pahli catisi ve yuvarlak kubbe kasnagi goralir.

Kuzey ve giiney cephelerde yaklasik ayni diizenle-
me gorlir. Kuzey cephede naosun alt ve lst sevi-
yedeki pencereleri ile kademeli sacagin olusturdugu
Ucgen alinlik yer alir. Yuvarlak kemer icinde bulunan
alt seviyedeki pencerelerin, sonraki dénem ekleme-
si oldugu, kemerin kapatilarak pencerelerin yapildi-
g1, duzensiz duvar teknigi ve malzeme farkhligindan
anlasilir. Ayni diizenleme, narteksin kuzey ve giiney-
deki kapilarinda da goralir. Cephenin batisi, iki kat
halinde yerlestirilmis, akantus yaprakli ve volutliu
bashgi olan duvar payesi ile vurgulanmistir.

Bati cephe, kademeli silmelerle ¢ bdlime
ayrilmistir. Alt bolimde, Ust koseleri pahl dikdort-
gen ana giris kapisi ve Uzerinde kii¢cuk dikddrtgen bir
pencere yer alir. Kapinin kuzey ve giineyinde bulunan
pencerelerin cerceveleri lstte icblkey bir kartusla
sonlanir. Pencerelerin altindan gecen kademeli sil-
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me, kapi hizasinda kesilir. Bu kapinin Gizerinde, Ustte
disbiikey cikinti yapan kitabe yeri ile ayni diizlemde,
kuzey ve giineyde kademeli paye; aralarinda kademeli
silme kusak ile kademeli yuvarlak kemer gérilir. Ki-
tabe yeri Gzerinde, silme ile birlesen yuvarlak kemerli
alan icinde, yuksek kabartma tekniginde islenmis
motifler bulunur. Kabartma motifin bulundugu ke-
merin bittigi yerden baslayan, disa taskin kademe-
li silme ile orta boélime gecilir. Bati cephenin orta
béluml, dort akantus yaprakli duvar payesi ile ¢
bolime ayrilmistir. Her bélimiin ortasinda yer alan
pencerelerin séve ve lentolart kademelidir. Uclincii
bolimi olusturan Gggen alinhdin ortasinda yonca
bicimli pencere bulunur.

Kilisenin naosu kubbe, hag kollari ve narteks ¢ift
pahl ¢ati, apsis yarim kubbe ile értaludur.

Yapinin beden duvarlarinda farkli boyutlarda diiz-
gun gri renkli kesme taglar, sasirtmali teknikte ya-
tay siralanmis; derzler ince hargla doldurulmustur.
Cift pahli catida dikdértgen tas plakalar kiremit gibi
kullanilmistir. Kilisenin icinde al¢i ve ahsap malzeme
gorulmektedir.

Kilise icinde, naos duvarlarinda, kemerlerde, ap-
sis yarim kubbesinde, algi stsleme; pandantiflerde
alci madalyonlar icinde fresko; kilise disinda, 6zellikle
bati cephede tas slisleme gorilur. Sislemeler yer
yer tahrip olmustur.

Incil yazarlari, sembolleriyle, pandantiflerdeki
madalyonlar icinde resmedilmistir. Bu figlrlerden,
kuzeybati ve guneybatidaki saglam durumdadir.
Incil yazarlari oturur vaziyette, tabure (zerinde du-
ran Incil'i tutmaktadir. Gineybatidaki figtriin Mar-
kos, kuzeybatidakinin Matta oldugu sembollerinden
anlasilir. Bu fresklerde mavi ve sari tonlari ile kah-
verengi kullaniimistir.

Naosun bugiinkii zemininden baslayarak Gcli
acikliklar altindaki silmeye kadar, kuzey ve giiney
ha¢ kollarl ile apsis duvarindaki algi stslemelerde,
ayni duzenleme gorilmektedir. Duvarlar yivli plas-
ter seklinde, bes al¢i kabartma ile dért bdlime
ayriimistir. Plasterlerin, stilize akantus yaprak-
Il basliklari Gzerinde, yiksek kabartma tekniginde
yapilmis, kus motifleri bulunur. Plasterlerle ayrilan
her bolim icinde yer alan pencereler, tist koselerde
icbukey egri olusturan kartus iginde, yuvarlak ma-
dalyonlarla vurgulanir. Kemerlerdeki eskenar dort-
gen ve lggen motifleri dikdortgen cerceve ile sinir-
lanir.
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Apsis yarim kubbesinde, madalyon icindeki giines
motifinden, kubbe etegine dogru genisleyen hacg
seklinde kartuslar goraldr.

Kilisenin bati cephesinde, kapi Ustiinde bulunan,
kismen tahrip olmus, yiksek kabartma seklinde
yapllmis tas suslemede, ortada bulunan yuvarlak
motifi kivrik dallar ¢cevreler. Kabartma motifinin her
iki yaninda, Gzum salkimlari, asma dallari bulunur.

Surp Hag Kilisesi
(Balagesi Kilisesi)

Kayseri'nin 19 km. kuzeydogusunda, Melikgazi
Belediyesi sinirlan icinde kalan Balagesi Koyu'nu-
n'3 giineyindeki dagin yamacina 1042 yilinda insa
edilmistir (Resim: 3). Kilise, kuzey duvar haric ta-
mamen kayaya oyulmustur.

Bugiin harap halde olan yapinin naosunun bati
duvarinin bir bélumi; kuzey apsisin kuzeydogu kosesi
yikilmistir. Kuzey duvarinda bulunan pencereler mo-
loz tas yigilarak kapatiimistir.

Bir yayinda yapinin, yikilan Surp Asvadzadzin Ki-
lisesi'nin yerine, 1042 yilinda, yeniden insa edildigi,
1915 yilinda, rahibi bulunmayan kilisede sadece ruh-
banlarin ve hizmetkarlarin oldugu belirtilird

Kilise, dogu-bati dogrultusunda dikdértgen, ¢
nefli, ¢ apsisli bazilikal plan tipine sahiptir (Cizim:
3).

Naos, ortadaki daha genis, U¢ neftidir. Nef ay-
nmi U¢ paye ile saglanmistir. Giney nefin guney-
bati bolimi duvarla kapatilarak bir mekan haline
donasturilmustir. Payeler, dogu-bati ve kuzey-gu-
ney yonunde atilmis sivri kemerlerle baglanmistir.
Kemerler, bati, kuzey ve guneyde duvar payelerine,
doguda ve giuneybatida duvarlara oturmaktadir.
Naosun dogu-bati dogrultusunda uzanan kemerle-
ri, kuzey-giiney dogrultusunda uzanan kemerlerin-

Resim 3: Balagesi, Surp Hag Kilisesi, kuzeybati genel
gorinus
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Cizim 3: Balagesi Surp Hag¢ Kilisesi, kroki-plan

den daha asagi seviyededir. Naosun kuzey duva-
rn ekseninde giris kapisi; kapinin batisinda paye ile
naosun bati duvarl arasinda, disa daralan dikddrt-
gen bir pencere; kapinin dogusunda, paye ile kuzey
apsis arasindaki alan genisliginde, yarim daire bir
pencere yer alir. Ayrica naosun bati duvarinin ku-
zey kosesinde, Ust seviyede, yuvarlak kemerli disa
dara\an dikdértgen kiclk bir pencere bulunur. Gi-
ney nefin giineydogusu genisletilerek diizensiz planh
bir mekan olusturulmus, ekseninde yer alan kapi ile
naosa gecis saglanmistir. Guney nefin, glineybati
bolimindeki mekan, dogu-bati dogrultusunda dik-
doértgen planl, diz tavanlidir. Bu mekan, kuzey du-
varl ekseninin batisindaki kapi ile naosa aglilir. Naos
sivri tonoz értaludar.

Naos, doguda ana kayaya oyulmus, icten yarim
yuvarlak, yarim kubbe ile 6rtili Uc¢ apsisle birlesir.
Ortadaki apsisin kuzey ve guney duvarlarinda,
karsilikh, es boyutlu, kas kemerli, dikddrtgen birer
nis; apsisin iki yaninda, altta ve Ustte, ayni eksen
Uzerinde, alttakiler daha buyik, dikdértgen ikiser nis
yer alir. Kuzey ve giiney apsislerin ekseninde, kare
birer nis bulunur.

Kilisenin gorilebilen tek cephesi olan kuzey cep-
hesinde, eksen lizerinde dikdortgen kapi; eksenin ba-
tisinda, dogudaki yuvarlak kemerli, batidaki dikdort-
gen birer pencere; eksenin dogusunda, yarim daire
bir pencere yer alir. Kilisenin kaya oyma mekanlar
disinda kalan bélumleri diiz ¢ati ile ortaltdar.

Dogu, bati ve gineyde ana kayaya oyulmus kili-
senin beden duvarlarinda, farkli boyutlarda diizgin
gri renkli kesme taslar, sasirtmali teknikte yatay
siralanmis; derzler ince harg¢la doldurulmustur. Ki-
lisenin ici al¢i ile sivanmistir.
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Kilisenin icinde figlrll, bitkisel ve geometrik be-
zemelerin bulundugu kalan izlerden anlasiimaktadir.
Orta nefin dokudan ilk payelerle apsis arasindaki
tonozunda, konusu anlasilamayan, sadece serafim
figurlerinin segcilebildigi fresk kalintisi gordlir. Giiney
nefin dogudan ilk paye ile apsis arasindaki tonozunun
ortasinda, geometrik gegcmelerden olusmus kartus
icinde, kivrik dal motifleri; glineydogu paye ile giiney-
bati mekan arasindaki tonozda yaprak ve ¢icek de-
metleriyle olusturulmus bezeme gorilir. Naos igin-
deki kemerlerin alinliklarina mavi ve kizil kahve renkte
baski boyama yapilmistir. Kilisenin bezemelerinde
yogun olarak kullanilan renk mavi ve tonlaridir. Ana
apsis ve kuzey apsis kemer alinliklarinda, Ermenice
yazi seridi bulunur. Kuzey apsisteki yazi seridi, alt
ve Uistte olmak Uzere iki sira halinde diizenlenmistir.
Ana apsis yarim kubbesinin, kemerle birlestigi yerde,
tepede Ucgen icinde gbz motifi yer alir.

Surp Toros Kilisesi

Talas'in 3 km. kuzeyindeki Derevenkte 1§ egimli
arazi lUzerine insa edilmistir (Resim: 4). Kilisenin ta -
mami kayaya oyulmustur.

Kacak kazilar nedeniyle bilyuk olcide tahribat
gbrmus olan yapinin naos ve kaya oyma diger me-
kanlarinda yer yer catlamalar gézlenmektedir. Nao-
sun guneyinde yer alan mekaninin kapisi yariya ka-
dar moloz tas doldurularak kapatiimistir.

Bir arastirmaci, yapilis tarihi hakkinda bilgisi
bulunmadigini sdyledigi kilisenin, Surp Toros’a ithaf
edildigini; kdyin dogu yamacinda, kayaya olusmus
yapinin tek pencere ile batida disa acildigini, kiliseyi
doguya cevirmek icin oyarken, yon degistirildigini ve
girise dik a¢i olusturuldugunu belirtir'.

Tamamen kayaya oyulmus kilise, tek nefli plan
tipine sahiptir. Yapi, ortada naos, dojuda apsis ile

Resim 4: Derevenk Surp Toros Kilisesi, batidan genel
gorunas
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naosa agilan A, S ve C ek mekanlarindan ibarettir
(Cizim: 4).

Dogu-bati dogrultusunda dikdértgen planli naos
doguda, kuzey ve guney duvarlarda birer metre
genisleyerek devam eder. Naosun batisi, kuzey ve
glney duvarlardaki birer duvar payesine oturan yu-
varlak kemerle vurgulanmistir. Naosun kuzey duva-
r ekseninin batisinda yuvarlak kemerli giris kapisi;
kapinin dogusunda, batidaki buyik dikdértgen iki
nis; eksenin dogusunda, S mekénin kapisi bulunur.
Naosun guney duvari ekseninin batisinda A mekanin
yuvarlak kemerli kapisi; eksenin dogusunda 3 meka-
ninin kapisi ile ayni eksen Uzerinde, batidaki buyik
dikdortgen iki nis yer alir. Naosun dogu duvari, apsi-
sin iki yanindaki birer nisle sekillendirilmistir. Kilise,
bati duvari eksenindeki disa daralan dikdoértgen bir
pencere ile disa agilir.

Naosun dogusunda, icten yarim yuvarlak, yarim
kubbeyle ortill apsis yer alir. Apsisin ana eksenin-
de, kuzey ve glney duvarlarinda, yuvarlak kemerli
dikdortgen iki nis bulunur.

A mekani, dogu-bati dogrultusunda dikdértgen
planhdir. Glneybati kodsesinde bulunan merdivenle
Ustteki mekana gecilir.

1B mekéani, dogu-bati dogrultusunda dikddrtgen
planhdir. Bu mekanin dogu duvari eksenindeki kapi,
C mekanina acilir. C mekani yaklasik kare planhdir.
Naos, A, B ve C mekanlari diiz tavanla ortaladar.

Naosun dogusunda, icten yarim yuvarlak, yarim
kubbeyle 6rtili, tek apsis bulunur.

Cizim 4: Derevenk Surp Toros Kilisesi, kroki-plan
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Kilisenin gorilebilen bati cephesinde, yuvarlak
kemerli giris kapisi ve naosun bati duvarindaki dik-
dértgen pencere yer alir.

Kayaya oyulmus kilisenin kuzey, giney ve bati du-
varlarinda, farkh boyutlarda dizgiin gri renkli kesme
taslar, sasirtmak teknikte yatay siralanmis; derz-
ler ince hargla doldurulmustur. Kilisenin ici algi ile
sivanmistir.

Kilisede slislemeye rastlanmamistir.

Surp Toros Kilisesi

Kayseri'nin 40 km. glineyindeki Develi'nin merke-
zinde bulunan kilise, diiz arazi lizerine, 1006 yilinda
insa edlimlstirIfResim: 5). Kilise giiney, dogu ve ba-
tida avlu duvar ile cevrelenmektedir. Kuzeyde mo-
dern okul binas ile avlusunu paylasmaktadir. Yapiyi
¢ yonde cevreleyen avlunun sokak seviyesindeki iki
girisinden biri batida, ana giris kapisi ekseninde, di-
geri doguda, eksenin giineyinde bulunur. Kilise sokak
seviyesinden asagida kalir.

Bugiin cami olarak kullanilan yapt, iyi korunmus-
tur. Kilisenin i¢i boyanmig, narteksi camekénla
kapatiimistir. Naosun giiney duvarinin, dokudan ilk
ve ikinci pencereler arasinda kalan bdélimune mih-
rap, dokudan ikinci pencere ile duvar payesi ara-
sinda kalan bolime minber, bati cephenin kuzeyine
tuvalet ve abdest almak icin cesme eklenmistir. Kili-
senin catisinda 1997 yilinda tamirat yapilmis, yag-
mur sularinin yapilya zarar vermemesi icin oluklar
désenmistir.

Bir yayinda, harap halde olan yapinin yillarca
suren ingaatinin, 1006 yilinda tamamlandig; kilise
yapilirken, Feneseli kadinlarin su ve kum tasidiklari,
1095 yilinda kiliseye muhtesem bir kubbe yapildig
belirtilirld

Kilise, dogu-bati dogrultusunda dikdértgen, g
nefli kubbeli bazilika plan tipine sahiptir. Yapi naos,
doguda bema ve (g apsis, batida t¢ bolimli nar-
teksten ibarettir. Narteksin bati duvarindan iti-
baren, bu duvarin genisligi ve yiuksekligince, besgen
seklinde diizenlenmis girisle vurgulanmistir.

Naos, iki siral yerlestirilmis Gcer situnla, orta-
daki daha genis, Uc¢ nefe ayrilmistir. 5ttunlar, kuzey
ve gliney duvarlarda duvar payelerine; doguda, kon-
sollara; batida galeri payelerine sivri kemerlerle bag-
lanir. Naosun kuzey ve guney duvarlarinda, karsilkl,
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Resim 5; Develi Surp Toros Kilisesi, kuzey cephe

es boyutlu, disa daralan, yuvarlak kemerli dérder
pencere bulunur. Naosun giineybati kdsesinde ga-
leriye cikisi saglayan bir merdiven yer alir. Naosun
orta nefl, dogudan ilk ve ikinci situnlar arasinda
pandantif gecisli buyilk kubbe; dogudan ikinci ve
Ucuncl sdtunlar arasinda, pandantif gecisli kiigik
kubbe; Uglncu sltunlar ve narteks arasinda oval
kubbe; yan neflerin kubbe eksenindeki bdlimleri, ba-
sik oval kubbe; diger boélimleri sivri tonoz ortulidir.

Naosun dogusunda, apsis onindeki bema, kuzey-
guney dogrultusunda dikdértgen planlidir. Zemin se-
viyesi naostan yiiksekte olan bemanin dogu duvarin-
da, apsisin Uzerinde yuvarlak bir penceresi bulunur.
Bema, oval kubbe ile ortaltdir.

icten yarim yuvarlak, distan diz duvarla
sinirlandirimis apsisler, yarim kubbe ile értaludar.
Apsislerin eksenlerinde, icten disa dogru daralan bi-
rer pencere; ana apsisin kuzey ve giney duvarlarin-
da karsilikli, es boyutlu, yuvarlak kemerli dikdértgen
birer nis; gliney apsisin kuzey duvarinda, kuzey apsi-
sin guney duvarinda, dikdortgen birer nis bulunur.

Kuzey-giney dogrultusunda dikdértgen narteks,
orth seviyesinde g bolume ayriimistir. Narteksin
yuvarlak kemerleri, doguda dikddrtgen kesitli paye-
lere, batida duvarlara oturur. Narteksin bati duvari
ekseninde ana giris kapisi; kuzey ve giiney duvarlari
ekseninde de birer kapi yer alir. Ana giris kapisinin iki
yaninda, disa daralan dikddrtgen birer pencere-, yan
bdlimlerin bati duvarinda, disa daraian birer pen-
cere bulunur. Narteks capraz tonoz ortialudir. Nar-
teksin bati duvarl eksenindeki kapi, besgen seklinde
dizenlenmis giris mekanina acilir. Bati cephenin ta -
mamini kaplayan besgen giris mekani, yuvarlak ke-
merlerle baglanan, yiiksek kaide Uzerine oturan, ki
siitun ve aralarinda bir paye ile olusturulan tasiyici
demetiyle vurgulanmistir.
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Narteks ve besgen seklinde dizenlenmis giris
mekaninin lzeri, yapi icinde galeri olarak kullaniimak-
tadir. Galeri, yuvarlak kemerlerle, 6rtli seviyesinde
U¢ bolime ayriimistir. Kemerler dokuda bodur paye-
lere, batida duvara oturur. Galeri, batida, yuvarlak
kemerlerle naosa aclilir. Capraz tonoz o6rtali gale-
rinin bati duvarlari ekseninde bir, eksenin kuzey ve
glineyinde disa daralan birer penceresi bulunur.

Kilisenin dogu cephesinde apsislerin birer pence-
resi, naosun uggen alinhgi, kasnak ve kubbe goril-
mektedir.

Kuzey ve giiney cepheleri simetrik diizenlenmistir.
Cepheler, pencerelerin Ustliinden gegen yatay silme
ile iki bolime ayrilmistir. Silmenin altindaki pence-
reler, disa taskin kademeli dikdértgen alinliklarla
vurgulanmistir. Silmenin dstinde, pencerelerle ayni
eksende, yarim yuvarlak kor kemerler bulunur. Nar-
teksin kuzey ve giney cephesinde, dikddrtgen birer
giris kapisi yer alir. Kademeli olarak yikselen sacak,
naosun kucik kubbeli bélimi hizasinda, tggen alin-
lik olusturur.

Bati cephede, besgen giris mekaninin situn ve
payeler Gzerine oturan yuvarlak kemerleri; nartek-
sin ana eksen Uzerinde bulunan yuvarlak kemerli dik-
dortgen kapisi ve dikdértgen bes penceresi gori-
lur. Giris kapisl, iki yaninda bulunan plasterlere otu-
ran yuvarlak kemerle vurgulanmistir. Kemer ile kapi
arasinda bulunan kitabe yerinde ayet yazil bir levha
bulunur. Ust seviyede galerinin (¢ yuvarlak kemerli
penceresi ve lcggen alinhk gorulir.

Naosun orta bolimi kubbe, diger bélumleri ¢ift
pahli, apsislertek pahl cati ile értaltdur.

Yapida farkli boyutlarda duizgiin sarn renkli kes-
me taslar, sasirtmali teknikte yatay siralanmis;
derzler ince hargla doldurulmustur.

Kilisede bugiin sadece tas sisleme gorilmekte-
dir. Kilisenin icindeki sttun basliklari stilize akantus
yaprakhdir. Bati, kuzey ve glney cephelerin lggen
alinhklari Uzerinde yer alan tas kabartmalarda, or-
tada yer alan vazonun iki yanindan ¢ikan kivrik.dal ve
yaprak motifleri gorular.

Surp Asvadzadzin Kilisesi
(Eski Postane Binasi)

Kayseri'nin 19 km. kuzeydogusundaki Gesi'nin
merkezinde, yamacta dizlik bir alan (zerine insa
edilmis kilisenin yapim tarihi bilinmemektedir'9 (Re-
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sim: 6). Kilise giiney duvar harig, l¢ yonde aviu du-
vari ile gevrelenmektedir.

Bugiin terkedilmis olan yapi, postane ve ev ola-
rak kullanildigi dénemlerde degisiklige ugramistir.
Yapi, giney giris ekseninde bir koridor, dogu ve
batida ikiserden dért odaya ayrilmistir. Batida-
ki kapi kapatiimis, olasilikla orijinal orti sistemi-
ne ait tas plékalar, icteki ahsap hatillar Gzerine
yerlestiriimistir. Kuzeydogusunda avlu duvarinin bir
boélumu yikilmistir.

Alboyaciyan, 1712 tarihli adini vermedigi bir kay-
nakta kilisenin adinin gectigini, yapinin 1915 yilinda
mevcut oldugunu, ancak rahibi bulunmadigini belirt-
mektedir20.

Farkll amaglar icin kullanildigindan mimari ola-
rak orijinalligini kaybetmis olan kilise, mevcut veriler
dogrultusunda tanitilmaya cahsilmistir.

Dogu-bati dogrultusunda dikddrtgen olan ya-
pinin, icte bazilikal planli oldugu; nef ayirmi tespit
edilemeyen naosun, buginki veriler dogrultusunda,
doguda, icten yarim yuvarlak tek apsisle sonlandigi
dusinidlmektedir (Cizim: 5).

Naos, bati ve giney duvarlarinda, ana eksende;
kuzey duvarinda eksenin batisinda birer kapi ile disa
acilir. Dogu, kuzey ve guney duvarlarda, disa dogru
daralan, yuvarlak kemerli, ikiser pencere yer alir. Na-
osun, kuzeydogu ve guneydodu duvarinda, ayni ek-
sen Uzerinde, es boyutlu, dikddrtgen birer nis bulu-
nur. Naos, ahsap kalaslar izerine yerlestirilmis tas
plakalarla ortalidur.

Naosun dogundaki apsis, icten yarim yuvarlak,
distan diz duvarldir.

Kilisenin dogu cephesinde, es boyutlarda dik-
dortgen, cerceveleri disa taskin iki pencere gorul-
mektedir.

Resim 6: Gesi Surp Asvadzadsin Kilisesi, gliney cephe
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Kuzey cephede, dikdértgen iki pencere; eksenin
batisinda, yuvarlak kemerli kapi yer alir. Pencerelerin
batisinda, avlu duvarinin takviye kemeri, yapinin ku-
zey duvariyla birlesir.

Bati cephenin ana ekseninde giris kapisi, kapinin
Ustlindeki kuclk; kuzeyindeki biyik iki dikddrtgen
pencere bulunur. Dikdortgen giris kapisi Ustiinde
bulunan oval sekildeki kitabe yeri bostur. Kapinin bu-
lundugu bolim, sonradan eklenmis ahsap sundurma
ile vurgulanmistir.

Gilney cephe ekseninde, kademeli cerceve icinde,
yuvarlak kemerli giris kapisi; kapinin iki yaninda, es
boyutlarda, disa taskin dikdértgen cerceveli iki pen-
cere yer almaktadir. Kapinin Ustlinde yuvarlak ke-
merli, kiiciik bes aciklik bulunur. Cephenin batisinda,
avlu duvarinin kapisi gorultr.

Yapinin beden duvarlarinda farkli boyutlarda.diiz-
gun gri renkli kesme taslar, sasirtmak teknikte ya-
tay siralanmig; derzler ince hargla doldurulmustur.
Tavanda, ahsap kalaslar ile olasilikla yapinin orijinal
ortistne ait tas plakalar gorulur.

Kilisede suslemeye rastlanmamistir.

Surp Toros Kilisesi

Kayseri'nin 17 km. kuzeydogusundaki Guizelkdy'de,
egimli arazi (zerine, 1651 yilinda insa edilmistir2d
(Resim: 7).

Kilisenin narteks bélimi ev; diger bolimleri odun-
luk ve hurda deposu olarak kullaniimaktadir. Harap
hélde olan yapinin kuzey nefi, apsisin naosa bakan
bolimi ve narteksi duvar orulerek kapatiimistir. Ap-
sis zemini hazine arayicilar tarafindan kazilmistir.
Kilisenin catisinin kiremitleri zarar gérmus, Uzeri ta -
mamen otlarla kaplanmistir. Narteksin Gizeri modern
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malzeme ile kapatiimistir. Yapi eve donisturilurken
avlusuna farkl islevlierdeki yapilar eklenmistir.

Bir yayinda, 1651 tarihli adi veriimeyen bir kay-
nakta kilisenin adinin gectigi; 1B51 yilinda insa
edildigi ve birkac kez tamir gordigd, Birinci Dinya
Savasi'ndan 6nce c¢an kulesi eklendigi belirtilir. An-
cakyapilan tamiratin icerigi hakkinda bilgi veriimez2.
Bahsedilen can kulesi giinimiize ulasmamistir.

Dogu-bati dogrultusunda, kareye yakin dikdort-
gen, tonozlu bazilika planh kilise, ¢ nefli naos, dogu-
da Uc apsis, batida t¢ bdlimli narteksten ibarettir
(Cizim: 6).

Naos, ikiserden dort kare paye ile ortadaki daha
genis U¢ nefe ayrilmistir. Payeler, yuvarlak kemer-
lerle birbirlerine baglanir. Kemerler, kuzey ve giney
duvarlarda dikdortgen kesitli duvar payelerine; dogu
ve bati duvarlarda konsollara oturur. Naosun gliney
duvari ekseninde giris kapisi bulunur. Bu kapi 6ninde
iceride, bes basamakla naos zeminine ulasilir. Na-
osun kuzey duvarinda, eksenin batisindaki buytk,
dikddrtgen iki nis bulunur. Naos, besik tonoz 6rtu-
l[adr.

Resim 7: Glizelkdy (Nirze) Surp Toros Kilisesi,
guiney duvar, batidan
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Cizim 6: Guzelkdy (Nirze) Surp Toros Kilisesi,kroki-plan

Naosun dogusundaki ana kayaya oyulmus Ug¢
apsisten, ortadaki apsis daha genis ve yiksektir.
Ortadaki apsisin ekseninde yuvarlak kemerli, dik-
doértgen bir nis; kuzey duvarinda dogudaki yuvarlak
kemerli, dikdortgen iki nis yer alir. Yan apsislerin ek-
senlerinde yuvarlak kemerli birer nis bulunur. Apsis-
ler yarim kubbe ile ortaladur.

Batidaki ¢ bolimlu narteksin giney duvari ekse-
ninde disa daraian, yuvarlak kemerli dikdoértgen; bati
duvarinin giineyinde dikddrtgen birer <giencere bulun-
maktadir. Narteks capraz tonoz ortilidur23

Dogu ve kuzeyde ana kayaya oyulmus kilisenin
gorilebilen giney cephesinde, naosun yuvarlak ke-
merli giris kapisi ve narteksin dikdértgen penceresi
yer alir.
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Naosu cift pahli cati ile 6rtali yapinin nartek-
si, eve donusturildugu sirada modern cati ile
kapatiimistir.

Resim 8: Konaklar (Germir) Surp Istepanos Kilisesi,
batidan goriinis
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Diger bir yayinca, bugin mevcut olan kilisenin,
1050 yilinda yanan eski kilisenin yerine yapildigi, eski
kilisenin Surp Asvadzadzin’e ithaf edilmis oldugu
yazmaktadir. Adini vermedigi iki kaynakta kilisenin
isminin Surp istapanos olarak gectigini, 1060 yilin-
da kubbesinin yapildigini, 1919'da ayakta olan yapi-
nin, sadece ikonostasis boélimundn yikildigini séyle-
yen arastirmaci, yapinin yiksek avlu duvari ile gevrili
genis bir bahcgesi ve avlusunda ¢ kuyusu bulundu-
gunu belirtir20.

Diger bir yayinda, ilk olarak Cuinet’in yapi hakkin-
daki: “Rum Kiliselerine gore daha yeni ve gizel bir de
okulu var.” dedigi gorisiine yer vermistir. Kilisenin
genis bir duzluk Gzerine kuruldugunu, icinin tama-
men yok oldugunu, sadece dis duvarlarinin saglam
kaldigini, onlarin da yer yer dokildiklerini belirtir.
Arastirmaci kiliseyi, boyuna dizenli, ¢ sahinli ve iki
kath narteksli olarak tanimlar. Yapinin bugiin mev-
cut bélumlerinin kullanimi, yikilan bélumleri hakkinda-
ki tahmini goruslerini belirterek, apsisler ve burada
bulunan sislemeler hakkinda bilgi verir. Kilisenin et-
kin 6zelliklere sahip oldugunu, 6zgiin planinin, merke-
zi kubbe ile vurgulanmis olabilecegini (bu gorus Al-
boyaciyan'in verdigi bilgilerde dogrulanmaktadir) ve
yore kilise mimarliginda unutulmamasi gereken bir
ornek oldugunu belirtir. Narteksin batisinda bulunan
okulun yikilmis oldugunu soyler. Ayrica makale so-
nunda, kilisenin ilk defa yayinlanan plani ve iki resmi
verilir2?.

Yapinin bugiin mevcut olan mimar? verilerine ba-
kilarak, Uc¢ nefli bazilka oldugu dustnulmektedir.
Kilise, naos, Uc apsis ve disa taskin pastophorium
odalari ile batida ¢ bolimlu narteksten ibarettir
(Cizim: 7).

Dogu-bati dogrultusunda dikdértgen planh nao-
sun destek sistemi, kemerleri ve Ortlisi ginimiize
ulasmamistir. Ancak, kuzey ve giney duvarlardaki
payelerin varli§i, kemerlerin bu payelere baglandigini
dustndurtmektedir. Naosun bati duvari ekseninde
bir giris kapisi; giiney duvarinda, duvar payeleri ara-
sinda kalan bdélimlerde yuvarlak kemerli, dikdértgen
Uc pencere yer almaktadir. Bu dizenlemenin, bir
bélumi yikilmis olan kuzey duvarda da uygulandigi
gorilmektedir. Pencereler karsilikli, esit aralikli ve es
boyutludur.

Naosun dogusundaki ¢ apsisten ana apsis,
yan apsislerden daha genistir. Apsisler icten yarim
yuvarlak, distan ana apsisin hafif kavisli ¢ikintisi
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disinda, diz duvarla sinirlandiriimistir. Ana apsis
ekseninde disa daralan dikddértgen bir pencere; ku-
zey ve glney duvarlarinda karsilikli, es boyutlu, yu-
varlak kemerli ikiser nis yer alir. Kuzey apsisin giiney
duvarinda; guney apsisin kuzey duvarinda yuvarlak
kemerli dikdértgen birer nis bulunur. Yarim kubbe ile
ortulu apsislerden ana apsisin ortisa yikilmistir.

Dogu-bati dogrultusunda dikdoértgen planl pas-
tophorium odalari, yaklasik simetrik duzenlenmigtir.
Oda\ar eksenin dogusunda, kuzey ve giney duvar-
lardaki dikddrtgen duvar payesi lzerine oturan sivri
kemerle, 6rtlii seviyesinde ikiye ayrilmistir. Prothe-
sis, bati duvarl ekseninde bulunan bir kapi ile soka-
ga; guney duvari ekseninin batisindaki kapi ile naosa
acilir. Batidaki kapi ile naos acilan kapi arasindaki
bolimin kosesinde bulunan yuvarlak kemerli kapi
ile, muhtemelen galeriye ¢ikis saglanmaktadir. Dogu
duvarin kuzey kosesinde, disa daralan kigik dik-
doértgen bir pencere bulunur. Kuzey duvari ekseninin
batisinda, naos kapisi ile ayni eksende, dikdortgen
bir vaftiz teknesi; eksenin dodusunda dikdértgen
bir nis yer alir. Avlu duvari icinde kalan diakonikonun
prothesisten farki, bati duvari ekseninde kapi yerine
dikdortgen bir pencere; gliney duvari ekseninin bati-
sinda dikdoértgen iki pencere bulunmasidir.

Kuzey-giney dogrultusunda dikdértgen plan-
Il narteks, yuvarlak kemerlerle 6rtli seviyesinde g
bélime ayriimistir. Kemerler, batida ¢ift paye lze-
rindeki yastiklara; doguda duvara oturur. Narteks,
duvari eksenindeki kapiyla naosa; bati duvari ekse-
nindeki kapi ve iki yaninda bulunan dikddrtgen ikiser
pencere ile avluya acilir. Narteks ¢capraz tonoz or-
taladar.

Narteksin Ustindeki galeri, u¢ bdlumli ve besik
tonoz ortulidur. Bugin ev olarak kullanildigindan
orijinalligini kaybetmistir. Bugin galeriye, narteksin
kuzey duvarindan c¢ikinti yapan bélimindeki merdi-
venle cikilir. Galerinin kuzey ve giney duvari ekse-
ninde birer, sonradan kapatilarak yapiimis bati du-
varinda, dikdértgen dort pencere bulunur. Ortadaki
dikdortgen pencere Ustiinde yuvarlak bir pencere
yer alir.

Kilisenin dogu cephesinde, ana apsis hafif bir ka-
visle disa tasar. Bu cephenin iki agikliindan biri ana
apsiste bulunan pencere, digeri prothesisin pence-
residir.

Kuzey cephede, naosun dogu ve batida yer alan iki
dikddrtgen penceresi, narteksin altta ve Ustte ayni
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eksen (zerinde, es boyutlu birer dikdértgen pence-
resi gorilir. Narteks kuzey duvarinin bati kdsesinde
disa taskin konsol yer alir.

Bati cephede, narteksin sonradan kapatiimis
yuvarlak kemerli Gc¢la acikidi ve galerinin cephesi go-
rilir. Ucli agikhigin kemerleri kare payeler tizerindeki
yastiklara oturur. Cepheyi dikdértgen bir silme ikiye
boler. Alt seviyede, eksende bir kapi, kapinin yanla-
rinda dikdértgen birer pencere ve ortada yuvarlak
penceresi gorilir. Asagidan yukariya dogru kade-
meli yiikselen sacak, tcggen alinlik olusturur.

Glney cephe, kuzey cephe ile ayni dizenlemeye
sahiptir. Naosun giiney cephesi dikdortgen iki paye
ile Gg bdlime ayriimistir. Her bélimin ekseninde bi-
rer dikdortgen pencere yer alir. Pencerelerin hemen
altindan dikdortgen silme gecer. Narteksin guney
duvarinda sivri kemer acikhgi ile Gzerinde dikddrtgen
pencere; st seviyede, alttaki pencerelerle ayni ek-
sende galerinin dikdértgen penceresi gorilir. Nao-
sun diakonikon ile birlestigi bolum bir kapi genisligince
yikilmistir.

Yapinin beden duvarlarinda sari ve gri renkli diiz-
gun kesme tas kullaniimistir. Sasirtmak teknikte
yatay sekilde istiflenmis, boyutlari cesitlilik goste-
ren taslarin arasinda, ince har¢ tabakasi gorulir.
Naosun icinde kalan slslemelerden duvarlarin algl
ile sivandigl anlasiimaktadir.

Kilisenin icinde ginumiize ulasabilmis cok az
susleme bulunur. Ancak yapilan arastirma sirasin-
da, kuzey odanin kuzey duvarinda, vaftiz teknesi-
nin bulundugu nisin Gzerinde vaftiz sahnesi tespit
edilmistir.

Naosta yer alan payeler tzerinde tahrip olmus,
pembe rengin hakim oldugu bitkisel suslemeler gori-
lebilmektedir. Paye basliklarinda geometrik ve bitki-
sel bezeme yan yana kullaniimistir. Kilisenin ayni di-
zende sislenmis olan apsislerinde, silmenin hemen
altindan baslayan yumurta motifi, mermer taklidi ve
perde sacagdl motiflerinden olusan bezemeler gorul-
mektedir. Narteksin naosa bakan duvari Uzerinde,
payeler arasinda kalan bélimler kiicuk ciceklerden
olusan seritlerle gerceve igine alinmistir. Kuzey oda-
nin, kuzey duvarinin batisinda yer alan dilimli kemer-
i dikdértgen nis; nisin yanlarinda kademeli olarak
disa tasan plasterler Gizerindeki dilimli kartus iginde
“Isa’nin Vaftiz Edilmesi” sahnesi bulunur. Ug figiriin
yer aldigi sahne icinde ortada lIsa, solunda Vaftizci
Yahya, saginda havlu tutan bir melek figliri yer alir.
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Bir gol icinde yapilan vaftiz sahnesinin arka planin-
da, sagda bir manastiryapisi goze carpar. Resimde
otlar, agaclar gorulir. Kartusun Ustlinde yanlarda
iki melek figtri bulunur. Kuzey oda yapinin siisleme-
lerinin en iyi korundugu boélumdiir. Ustte tonoz 6r-
tiyl ikiye bolen takviye kemeri Uzerinde mavi renkli
baski stisleme gorulir. Tonozun her iki bélim, kigik
cicek motiflerinden olusan susleme ile cerceve igine
alinir. Giiney duvarindaki giris kapisinin kemer alinli-
g1 Uzerinde kivrik dal ve yaprak motiflerinden olusan
rokoko tarzinda, mavi rengin hakim oldugu sisleme
bulunur.

Sonug

Osmanli imparatorluju himayesinde sosyal ve
siyasal yasamlarini strdiren gayrimaslimlerin iba-
det yapilari, devletin koydugu kurallar cercevesin-
de bicimlenmistir. Tarihsel veriler dogrultusunda,
Bizans imparatorlugunun ¢okmesinden sonra hig-
bir donemde kiliselerin bu kadar yogun yapilmadigi
bilinmektedir. Yasanan degisim, 1039 Tanzimat ve
1&56 Islahat fermanlariyla gayrimislim topluluk-
larin kavustugu sosyal ve siyasal statliye baglidir.
Osmanli imparatorlugunda yenilesme hareketle-
rinin yasandigl bu dénemde, gayrimislimler tara-
findan 0ozellikle tasrada yogun imar faaliyetlerine
girisilmistir20.

Kayseri ve cevresinde Osmanli Dénemin-
de, 19. yluzyilda insa edilmis kiliselerin ele alindigi
calismamizda on iki kilise incelenmis, kroki planlari
cikartilmis, fotograflar cekilerek mevcut durumlari
belgelenmistir. Arastirmamiz sirasinda batin kili-
selerin orijinal isimleri, sekiz kilisenin insa tarihleri
saptanmistir2, insa tarihleri bilinmeyen yapilar da,
mimari ve bezeme UslOplarina gore yaklasik yuzyil
olarak tarihlendirilmistir.

Osmanli mimarisi icinde yeterince
degerlendiriimemis olan Gayrimuslimlerin din yapila-
rinin daha ayrintili ¢calisiimasi gerekmektedir. Bugiin
dis etkenlere ve zaman karsi varliklarini koruyabi-
len Kayseri'deki Ermeni kiliseleri yeni arastirmalara

kapsamli bir kaynak olusturmaktadir.
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SUMMARY

Armenians who lived under Ottoman domain
continued their social and religious life in accor-
dance with the Patriarchate established In 1461 by
Fatih Sultan Mehmet30. The Tanzimat Fermani pre-
pared by Mustafa Resit Pasa during the reign of
Abdulmecid (1639-1661) introduced new rights to
the non-muslims, who continued their living condi-
tions. The most important issue of the Tanzimat
Fermani was that the whole community had equal
rights with the muslims regardless of their religion
and creed3. .

With the Tanzimat Fermani, the non-muslims
became ‘citizen’ instead of the ‘protected’. The hill
extended their religious previlages. The taxes col-
lected from the churches were removed. It allowed
them to open schools and the places for worship3.

However, The Otoman rule, did not infere with
the interior design of the existing churches and a
firman was needed to allow them to repair the old
churches. Yet, to make additions to the buildings
to be repaired was not allowed33

The oppotunity of constructing new worship pla-
ces after the Tanzimat and Islahat Fermani non-
muslims is quite important for the research on the
Armenian Churches built in Kayseri in the 19th cen-
tury. After the down fall of the Byzantine Empire,
there was no other period when Churches were built
at this rate.

Twelwe churches at Kayseri and environs have
been studied. City center of Kayseri, Surp Krikor
Lusavori¢ Church, Surp Asvadzadzin Church, Aydin-
lar (Tavlusun) Surp Toros Church, Bahgeli (Efkere)
Surp Istaponos Church, Balagesi Surp Ha¢ Church,
Derevenk Surp Toros Church, Develi Surp Toros
Church, Gesi Surp Asvadzadzin Church, Gizelkdy
(Nirze) surp Toros Church, Konaklar (Germir) Surp
Istaponos Church, Talas Surp Asvadzadzin Church,
Tomarza Surp Begos-Bedros Church.

The aim of our study is to record and to intro-
duce the churches in and around Kayseri identified
as Armenian.
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* Glner SAGIR, Miize Arastirmacisi (Sanat Tarih-
cisi), Kulttr Varliklari ve Mizeler Genel Mudurli-
g, Ankara/TURKIYE

1 “Kayseri il Merkezindeki Surp Krikor Lusavori¢ ve
Surp Asvadzadzin Ermeni Kiliseleri” adini tasiyan
tez calismasi 2000 yilinda Hacettepe Universi-
tesi, Sanat Tarihi B6limi’'ne sunulmustur. Bu
calismay! yonlendiren ve yayinlanmasi igin beni
destekleyen tez danismanim Dog. Dr. Saclt Pe-
kak'a ve emegi gecen herkese tesekkir ederim.

2 So6z konusu makalenin 15.notunda Aziz Mesrob
Mashdotz’'un buglnkii Ermenistan sinirlarinda
doddugu yazilmistir. Ancak Nesrob Maskdotz
Mus'ta (Daron/Taron) dogmustur.

3 Aydinlar (Tavlusun, Tevanasun) Koyi, buginki
idart boliinme icinde, Merkez lice'ye baglh Melikga-
zi Belediyesi sinirlari icinde kalir. Eskiden Miislii-
manlar, Ermeniler ve Rumlar’in bir arada yasadigi
kdylerden biridir. Asagi ve Yukari Mahalle olarak
ikiye ayrilan kdy, yakin gecmiste Yukari Mahal-
le'ye tasinmistir. Koyun eski yerlesimi olan Asagi
Mabhalle terkedilmistir. Dogusunda Mimar Sinan,
kuzeyinde Konaklar (Germir) kdyleri ile glineyinde
Talas yer alir. Ayrica kdéyde, Ermeni kilisesinin ba-
tisinda Rum kilisesi bulunur.

4 A. Alboyactyan, Kayseri |-l (Ermenice), istanbul,
1937, s.759-761.

5 Kazinmis olan kitabenin alti ya da yedi satirlik
oldugunu izlerden anlamak mimkunduir.

6 Mekanlara harfler, plan Gizerinde anlatim kolayhgi
saglamak amaciyla tarafimizdan verilmistir.

7 Turk Arkeoloji ve Etnografya Dergisi'nin 4. sayi-
sinda tanittigimiz, Tomarza Surp Begos-Bedros
Kilisesi diger bir érnektir.

8 Buglnki ismi Bahgeli olan kdyde, 1500 yilinda
122 Hiristiyan, 44 Misliman; 1520 yilinda 119
Hiristiyan, 37 Musliman nifus bulunmaktaydi
(Mehmet inbasi, XVI. Yuzyll Baslarinda Kayseri,
Kayseri, 1992, s.66).

9 Kilise Sokak, 1619 parselde bulunan yapi, 24.11.19-
76 yilinda korumagrubu Il olarak tescil edilmistir.
Tescil tarihinden 6nce arsasi héazineye kalmak
sartiyla Mahmut Nane adli sahsa satiimistir.
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A. Alboyaciyan, a.g.e., s.775-785. Biz de taniti-
mimizda bu yapilari sapel olarak adlandiracagiz.

F. jiter, “Kayseri'de XIX Yuzyildan iki Kilise: Darsi-
yak ve Evkere”, Anadolu, XX, s.353-374.

Kuzeydogu sapelle ayni diizenlemeye sahip oldu-
gu 6grenilen giineydogu sapele, kapisinin anahtari
baska bir sahista bulundugu icin girilememlstir.

Bahceli Kéyu'niin 1km. batisinda bulunan Balage-
sl (Palai Kassiane, Beleges!), bugin terk edilmis
bir kdy yerlesimidir. 16. yuzyil baslarinda Ermeni-
ler'in yerlesimi olan kdyde, 1500 yilinda 5 hane,
1520 yilinda 13 hane bulunmaktayd: (inbast,
a.g.e., s.66).

A. Alboyaciyan, a.g.e., s. 769-775.

Bir yayinda, yeri belirlenemeyen yerlesimler icinde
adi gecen Derevenk'in, Aydinlar (Tavlusun) Koyl
civarinda oldugu belirtilir (Y. 6tiiken, “Kapadokya
Bolgesi Calismalari”, I. Arastirma Sonuclan Top-
lantis1 Sildirilen (23-36 Mayis 1983), istanbul,
1964, 7. dipnot). Yerini tespit ettigimiz Dere-
venk, Talas baglarinin ortasinda yer alir. Ermeni
kdyu olan Derevenk, énemli bir manastir merke-
zidir. Kayseri cevresinde bulunan dért Ermeni
manastirindan biri olan Surp Sarkis Manastiri
burada bulunmaktadir (Anonim, Kayseri ve Surp
Krikor Lusavori¢ Kilisesi, istanbul, 1966, s.37).
1500yilinda Venk Koéyu olarak adlandiriimaktadir
(M. inbasl, a.g.e., s. 60). Derevenk'in bulundugu
arazi bugiin 6zel sahsa aittir.

A. Alboyaciyan, a.g.e., s.746; arastirmaciya
gore, eski bir Rum kilisesi olan kdyde iki mahalle
bulunur. Bu iki mahalle arasinda yaslilarin gittigi
5urp Asvadzadzin Kilisesi'nin, 1625 yilindaki dep-
remde yikildigi ve yeniden yapildigi, Rumlar’in kbéyt
ne zaman terk ettiginin bilinmedigi, 1625 yilindaki
depremden sonra Ispile (Bagpinar)'deki Ermeni-
ler'in Derevenk’e gittiklerini belirtir.

A. Alboyaciyan, ag.e., s.623-653. Develi'nin
(Gabadonia, Gabdanya, Xawatanek, Dawalu) ilk
yerlesimi Everek, bugtnki sehrin 3 km. yakinlarin-
dadir (F.Hild-M.Restle, Kappadoklen (Kappadoki-
en, Charslanon, Sebasteia und Lykandos), Wen,
1961, s.176

A. Alboyaciyan, a.g.e., s.623-652

Gesi, 1500 yilinda Merkez licelye bagh bir bu-
caktir. Bu dénemde Gesi halkinin %75'ini gay-
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rimuslimler olusturmaktaydi (M. inbasi, a.g.e.,
s.90-91). Buginkii Gesi yerlesimi, Efkere’nin ba-
tisindadir ve Yeni Kassiane diye adlandirilir. Ayni
zamanda Gesi, 3 km. kuzeyinde olan Yesilyurt'un
(Mancusun) eski adi olarak da gecmektedir
(F.Hild-M.Restle, a.g.e., Wien, 1961, s.202).

A. Alboyaciyan, a.g.e., s.765-767.

Guzelkdy (Nisa, Nize, Nirze, Niziyye), 1520 yilin-
da gayrimislimlere ait bir yerlesimdir (M. inbasi,
a.g.e., s. 66).

A. Alboyaciyan, a.g.e., s.796-601.

23 Kilisenin narteks bélimine ev sahibi olmadidi icin

2

%

8N

girilememistir. Bu bdlime naostaki acikliklardan
bakilmistir.

Kilise, Kayseri Kiltir ve Tabiat Varliklarini Koru-
ma Kurulu tarafindan 04.11.1993 yilinda koruma
grubu Il olarak tescil edilmis.

V. Cuinet, La Turquie D'Asie Géographie Admi-
nistrative Statistique Descriptive et Raisonnée
de Chaque Province de L’Asie Mineure, Paris,
1650, S.319

A. Alboyaciyan, a.g.e., s.761-769,

F. liter, a.g.m., s.1675-1676

Gayrimuslimlerin  Osmanli imparatorlugundaki
durumu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. O. Ergin,
Tiurk Tarihinde Evkaf, Selediye ve Patrikhaneler,
istanbul, 1937; Ziyaeddin F. Findikoglu, Tanzi-
matta ictimai Hayat, istanbul, 1940; E.Z. Karal,
Osmanl Tarihi Nizam-1 Cedit ve Tanzimat Devir-
leri, 1769-1656, Ankara, 1947; F. Akbal, “ 1631
Tarihinde Osmanli imparatorlugunda idari Tak-
simat ve Nifus”, Selieten, XV (60), 1951, s. 273-
292; Y.G. Cark, Turk Devleti Hizmetinde Ermeni-
ler 1453-1953, istanbul, 1953; R Kaynar, Mus-
tafa Resit Pasa ve Tanzimat, Ankara, 1954; S.
Turan, XMl Yizyllda Osmanli imparatorlugunun
idari Taksimati, Ankara, 1963; i. Ortayl, Tan-
zimattan Sonra Mahalli idareler (1040-1670),
Ankara, 1974; P. Impert, Osmanl imparatorlu-
gunda Yenilesme Hareketlen, (cev. Adnan Cem-
gil), istanbul, 1961; B. Braude-B. Lewis, Christian
and Jewis in The Ottoman Empire, I-Il, NewYork,
1961; J. McCarthy, Muslims and Minorities: The
Population of Ottoman Anatolia and The End
Of The Empire, NewYork, 1963; N. Goylng, Os-
manll idaresinde Ermeniler, izmir, 1964; Y. Ercan,
“Turkiye'de XV. ve XM.. Ylzyillarda Gayrimislim-
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lerin Hukuki, ictimai ve iktisadi Durumu”, 3elle-
ten XLWU (185-188), 1964, s. 1119-1149; C. Kiick,
“Osmanlllarda ‘Millet Sistemi’ ve Tanzimat”, Tan-
zimattan Cumhuriyet’e Tirkiye Ansiklopedisi 4,
1985, s. 1007-1020; Y. Ozkaya, “Arsiv Belgele-
rine Gore XVIl. Yuzyil ve XIX Yizyillarda Osmanli
Imparatorlugu’'nda Ermenilerin  Durumu”, Tarih
Doyunca Turklerin Ermeni Toplumu ile iliskileri
Sempozyumu: 8-12 Ekim 1984, Ankara, 1985; K
Karpat, Ottoman Population 1330-1914: Demog-
raphic and Social Characteristics, Wisconsin/
London, 1985; 5. Tanor, “Anayasal Gelismelere
Toplu Bakis”, Tanzimattan Cumhuriyete Turkiye
Ansiklopedisi 4 ,1965, s. 1002-1006; M. Cadirci
“Tanzimat'in ilani Sirasinda Turkiye'de Yodnetim
(1826-1839)", belleten Ll, 1966, s. 1215-1240;
M. Cad\rc\ “Tanzimat Déneminde Turkiye'de Yo-
netim (1839-1856)", belleten LIl (203), 1988, s.
601-626; G. Bozkurt, Alman-ingiliz belgelerinin
ve Siyasi Gelismelerin Isigi Altinda Gayrimislim
Osmanli Vatandaslarinin Hukuki Durumu (1839-
1914), Ankara, 1989; G. Bozkurt, Osmanli Devleti
ve Gayrimislimler, istanbul, 1992; G. Bozkurt,
Tanzimat ve Hukuk, Ankara, 1994; G. Bozkurt,
Turk Hukuk Tarihinde Ermeniler, Ankara, 1994;
B. Eryilmaz, Osmanl Devletinde Gayrimuslim
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Tebaanin Yénetimi, istanbul, 1996; G. Augusti-
nos, Kigik Asya Rumlari. Ondokuzuncu Yizyilda
inang, Cemaat ve Etnise, Ankara, 1997; A. GU-
ler, Osmanl Devletinde Azinliklar, istanbul, 1997;
Idris Bal-M. Cufali, Diinden bugline Tirk Ermeni
iliskileri, Ankara, 2003; L. Panos Dabagyan, Tr-
kiye Ermenileri Tarihi, istanbul, 2003. Daha ay-
rintih kaynakca icin bkz. G. Sagir, Kayseri il Mer-
kezindeki Surp Krikor Lusavori¢ ve Surp Asvad-
zadzin Ermeni Kiliseleri, (Yayimlanmamis Yuksek
Lisans Tezi), Ankara, 2000, s. 211-289.

Kiliselerin orijinal isimleri ve insa tarihleri, Erme-
ni Patrikhanesi'nden Sayin Kirkor Damadyan’in
Arsak Alboyaciyan’in kitabindan yaptigi ceviriler-
le mimkiin olmustur.

P. Tuglaci, istanbul Ermeni Kiliseleri, istanbul,
1991 s.51

K Karpat, a.g.e., s.133
B. Tandr, a.g.m., s. 1002-1006

S. Turan, a.g.e., s. 17L; Gilnihal Bozkurt, AlIman-
Ingiliz Belgelerinin... s. 12
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TIRE’'NIN HISARLIK KOYU'NDEN
ROMA DONEMiI SERAMIKLERI

Binnur GURLER*

Hisarlik Kéyu, izmir'in Tire ilgesi’ne baghdir ve ilce
merkezinin 7 km. glineybatisinda, buginki Tire-Sel-
cuk karayolundan 4 km. iceride bir dag kéyudir. Koy,
antik biryerlesim alani Gizerindedir. Kdyin yakininda-
ki tepede halkin asar dedigi antik yerlesim kalintilari
bulunmaktadir. Halk arasinda, kdytin adini buradan
aldigi ve asar kelimesinin zaman icinde hisar sekline
donustigl ve ginimizde kullanilan Hisarlik adinin
buradan kaynaklandigi bilinmektedir'.

Hisarlik Kéy('nun girisindeki cesmenin arkasinda-
ki alandan bulunmus ve 17.12.1979 tarihinde Yiksel
Ozden satin alinmis grup, altisi seramik, ikisi cam2
olmak Uzere sekiz adet eserden olusmaktadir.

79/32 Envanter Numarali Tek Kulplu

Surahi (Cizim: 1)

Yuksekligi 22 cm., agiz ¢api 6,5 cm. ve kaide
¢apl 7,2 cm. olan sirahi tamdir. Govde ylzeyinde
ufak parcalar halinde kopmalar vardir. Pembemsi
bej renkte mikali, katkill hamura sahiptir. Disa ¢ekik
agiz kenarina, gévdeye dogru genisleyen kisa boyna,
egimli omuz profiline, yarim kiiresel gévdeye, kiguk,
alcak halka kaideye sahiptir. Bant bicimindeki kulp,
boynun omuzla birlestigi noktadan baslayip omzun
govdeyle birlestigi noktaya baglanir. Boynun ve gov-
denin tumi carkta cekilirken parmaklar yardimiyla
olusturulmus derin yivlerle kaplidir.

Bu form Helenistik Déneme ait olup Roma Do-
nemi iclerine kadar devam etmistir3. Koseli omuz
profiline sahip bu tiir strahiler Fergamor\ tarzi si-
rahilerle iliskilidir* ve Kibnista M.O. 50-M.S. 150 ta -
rihleri arasina verilen Roma Donemi l'in karakteristik
formlar arasinda yer alirs. Knossos'taki érnekler ise
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Hadrianus Devrine aittir6. Olympia’da Leonidaion’un
kuyusunun kullanim evresindeki benzer érnekler M.S.
gec 2.-erken 3. ylzyila tarihlenir?.
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79/33 Envanter Numaral Tek Kulplu

Surahi (Gizim: 2)

Yuksekligi 16,4 cm., agiz capi 5 cm. ve kaide capi
6,5 cm. olan sirahinin kaide kisminda parcalar ek-
siktir. Govdede ise yuzeysel kopmalar vardir. Acik
kiremit rengi, mikali ve katkili hamura sahiptir. Disa
cekik agiz kenarina, omuza dogru hafif genisleyen
kisa boyna, egimli omuza, st kismi diiz, alt kismi ¢a-
nak bicimli profil gdsteren govdeye, kicuk konik kai-
deye sahiptir. Bant bi¢imli kulp boynun alt kismindan
omuza birlesmektedir. Kulp verev olarak takilmistir.
Boyunda ve govdede carkta cekilirken parmaklar
yardimiyla olusturulmus derin yivler vardir.

Govde profili biraz farkli olmakla birlikte genel
form olarak 79/32 envanter numaral tek kulplu si-
rahiye benzer. Dolayisiyla paralel érnekler* 79/33
envanter numarall bu tek kulplu sirahi icin de gecerli
olmalidir.
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79/34 Envanter Numarali Tek Kulplu

Surahi (Cizim: 3)

Yiksekligi 16,6 cm., agiz capi 4,6 cm. ve kaide
capl 5,6 cm. olan sirahi tamdir. Acik kiremit ren-
gi, mikal, sert hamura sahiptir. Disa cekik agiz ke-
narina, gévdeye dogru genisleyen kisa boyna, egimli
omuz profiline, yarim kuresel goévdeye, kugik, alcak
halka kaideye sahiptir. Bant icimindeki kulp boynun
omuzla birlestigi noktadan baslayip omzun govdeyle
birlestigi noktaya baglanir. Boynun ve gévdenin tim
carkta cekilirken parmaklaryardimiyla olusturulmus
derin yivlerle kaphdir. Gévdede diuzeltme izleri goril-
mektedir.

Bu surahinin formu 79/32 envanter numarall si-
rahi ile aynidir. Diger yandan 79/33 envanter numa-
rali strahiye de pek ¢ok acilardan benzemektedir. Bu
nedenle paralel dérnekleri9 bir kez daha tekrar etmek
yanlis olmayacaktir.

TURK ARKEOLOJI VE ETNOGRAFYA DERGISI



79/35 Envanter Numaral Tek Kulplu

Sirahi (Gizim: 4)

Yukseklisi 13 cm., agiz ¢apli 51 cm. ve kaide
cap! 5,4 cm. olan tek kulplu sirahinin agiz, boyun
ve gbvde kisimlarindan parcalar eksiktir. Kahveren-
gimsi kirmizi renkte, kiglik tas katkill kaba hamu-
ra sahiptir. Disa cekik agiz kenari, gbvdeye dogru
genisleyen kisa boyun, siskin gbvde ve govdenin bir
uzantisi olarak devam eden alcak, genis kaide for-
mu olusturmaktadir. Derin bir yivin, ortasindan iki
parcaya boéldigu bant, kulp dudagin hemen altindan
baslayip omza birlesmektedir. Gdvde ortasindaki
siskin noktay! yivler stislemektedir. 5u tir surahiler
kural olarak kireseldir, bazilarinda yumusak bir pro-
fille govdeye birlesmis omuzlar ve yikseltilmis kulp-
lar goralar'o. Kibrista M.S. 150-250 tarihleri ara-
sina verilen Roma Donemi Il'ye ait formlar arasinda
ornekler vardir”.

79/36 Envanter Numaral Tek Kulplu

Surahi (Cizim: 5)

Yiksekligi 13,6 cm., agiz ¢apl 4,2 cm. ve kaide
¢api 3,4 cm. olan tek kulplu siirahinin agiz kismindan
bir parcasi ve kulpu eksiktir. Profilli dudagdi, omuza
dogru daralan boynu, torba bicimli gévdesi, gévdenin
uzantisi olarak bigimlendirilmis kiiglk ve yiksek kai-
desi vardir. Omuz ve gévdede hamur yumusakken de-
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kor amacl yapilmis ¢okertiler bulunmaktadir. Ayrica
govde carkta yapilmis ince yivlerle doldurulmustur.

5u form Fergamon tarzi sirahilerle iliskilidir, iki
farkl bicim gésterirler: ilk bicimde kulp koselidir ve
hafifce yukseltilmistir, gévde oval bicimlidir. ikinci-
sinde daha genistir ve gévde profilinde keskin hat-
lar vardir. Her iki formda da gdvdeyi insize bantlar
dolasir'2

Kibris'ta bu form ve ozelliklere sahip surahiler
Roma Dénemi Il periyoduna, M.S. 150-250 arasina
tarihlenir'3. Knossos'taki érnekler Severuslar Devri-
ne, M.S. erken 3. yiizylla aittir'4. iskenderiye’de de
benzer drnekler vardir's.

79/37 Envanter Numarah Tek Kulplu

Surahi (Cizim: 6)

Yiksekligi 15,2 cm., adiz capi 4,2 cm. ve kaide
¢apl 5,6 cm. olan tek kulplu slrahinin gévdesinde

eksikler ve catlaklar vardir. Koyu kiremit rengi, mi-
kall, katkil hamura sahiptir. Disa ¢ekik adiz, kisa ve
genisleyerek govdeyle birlesen boyun, sarkik gévde ve
yuksek kaide formu olusturur. Omuzda sivri bir alet-
le yapiimis 4 adet insize ¢izgi vardir. Govde altini
ise carkta cekilirken parmaklar yardimiyla yapilmis
yivler siislemektedir.

Kibrista yakin bir form M.S. 150-250 arasina
tarinlenen Roma Donemi Il'ye aittir'é. Bu ve diger
paralel 6rneklerde de gbvdeyi insize bantlar ¢evirir'7.
Benzer diger drnekler Berenice’dedir'8. iki alt gruba
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ayrilan bu forma ait ornekler Tocra'da da goérulir.
Form Berenice'de M.S. geg 2. ylizyilda ortaya cikar,
erken 3. ylzyilda artar ve 3. ylzyil ortasinda iyice
yayginlasirl@ Petra’daki ornekler ise daha erkene
M.S. ge¢ 1.-erken 2. ylizyila aittir20. Knossos'ta Had-
rianus2lve Severuslar Devrinden22 6rnekler vardir.

Degerlendirme

Tire ve civarl hakkinda detayh bilgi veren kay-
naklardaZ3 Hisarlik Koyl yakinlarindaki baska an-
tik yerlesimler hakkinda veriler siralanmakta fakat
bu kdydeki kalintilardan bahis gegmemektedir. 3u
calismada aktarilan ve buluntu noktasi bilinen obje-
lerin ve izlenen kalintilarin varlig bir yerlesime isaret
etmektedir.

Cizim: 5
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SUMMARY

A group of material, consisting of two glass and
six ceramic objects, were found behind a modem fo-
untain which lies at the access of village Hisarlik in
the countryside of Tire, in western Turkey. This group
was acquired by the local Archaeological Museum of
Tire from an antique salesman, Mr. Yiiksel Oz, on 17
th of December, 1979. Ceramic objects of this group
are typologically all inthe same from of one-handled
cups and thus they belong to the late 2rd early 3d
century A.D. So far no archaeological or historical
evidence aboutthe Roman period of village of Hisar-
lik has been documented. These objects can help us
for clarification of the archaeological situation of
this village during the Roman period.
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iZMIR ARKEOLOJi MUZESI'NDE BULUNAN
BIR GRUP MEGARA KASESI| BASKI KALIBI iLE
MEGARA KASESIi KALIBI

Halil Hamdi EKIiZ - Ayla UNLU*

Bu calismamizda izmir Arkeoloji Miizesi ko-
leksiyonlari arasinda yer alan Hellenistik Devire
ait bir grup Megara kasesi baski kalibi ile
Megara kasesi kalibini (Resim: 13) tanitmaya
saksagiz'.

izmir Arkeoloji Miizesine miisadere ve hedi-
ye yoluyla kazandirilmis olan bu eserlerin kesin
buluntu yerleri ya da ele gecirildikleri bdlgeler

hakkinda envanter kayitlarinda  hicbir  bilgi
bulunmamaktadir.

Katalog
14936 Envarter Numarali
Megara Baski Kalibi (Resim: 1a, b)

Eser musadere edilmek suretiyle mize-
ye kazandirilmistir. Pismis topraktan Gretilmis
olan baski kalibbinin hamuru bej renktedir. Iy
korunmus durumdaki eserin yiksekligi 3.5 cm,,
capl ise 2.2 cm.dir. Cicek rozeti seklinde ve
konik tutamakli bir baskl kalibidir. Eserin yi-
zeyinde, ortada yuvarlak sekilli bir tomurcuk
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kismi, etrafinda ise yaprak motifleri ile onlarin
arasinda dikey cizgiler yer almaktadir.

14905 Envarter Numarali
Megara Baski Kalibi (Resim: 2a, b)

Eser musadere edilerek mize koleksiyonlari-
na dahil edilmistir. Pismis topraktan yapilmis
olan baski kalibinin hamuru bej renktedir. Hafif
asinmis durumda olan eserin yiuksekligi 2.5
cm., capl ise 2.4 cm. dir. Cicek rozeti seklinde
ve konik tutamakli bir baski kalibidir. Eserin
yuzeyinde, ortada kabartma olarak yapiimis
yuvarlak sekilli bir tomurcuk kismi, etrafinda
ise icleri dikey ve birbirine paralel cizgilerle
suslu altt tane tac¢ yapragi bulunur.

14960 Envarter Numarali
Megara Baski Kalibi (Resim: 3a, b)

Eser musadere edilerek mizeye alinmistir.
Pismis topraktan yapilmis olan baski kalibinin
hamuru bej renktedir. Asinmis ve detaylar kis-
men siliklesmis olan eserin yuksekligi 1.6 cm,,

Resim: 2a Resim: 2b
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uzunlugu 1.6 cm., lUst kisminin genisligi ise 12
cm.dir. Birbirine bitisik iki zeytin yapragindan
olusan kalp bi¢cimli ve konik tutamakl bir
baski kalibidir. Yapraklarin kenari ise bir cizgi
ile simirlandiriimistir.

14931 Envarter Numarali
Megara Baski Kalibi (Resim: 4)

Eser musadere edilmek suretiyle mize ko-
leksiyonlarina kazandiriimistir. Pismis topraktan
yapillmis olan baski kalibinin hamuru bej renk-
tedir. Oldukca iyi korunmus durumdaki eserin
yiksekligi 1.5 cm., uzunlugu 4.6 cm., genisligi ise
15 cm. dir. Yaprak bicimli ve kisa konik tuta-
makli  bir baski kalbidir. Uzunca, ucu sivri, alt
kismi diz ve yan kenarlarn tirtikh olan yap-

Resim: 4
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rajin ortasinda kazima olarak yapilmis dikey
ve birbirine paralel U¢ cizgi vardir.

14904 Envarter Numarali
Megara Baski Kalibi (Resim: 5a, b)

Eser musadere edilerek mizeye alinmistir.
Pismis topraktan yapilmis olan baski kalibi-
nn hamuru kirli bej renktedir, iyi korunmus
olan eserin yiksekligi 1.6 cm., uzunlugu 4.7 cm.,
genisligi ise 1.6 cm. dir. Yaprak bicimli ve kisa
konik tutamakli bir baski kalibidir. Uzunca, ucu
sivri  ve yan kenarlari tirtikli  olan yapragin
ortasinda kazima olarak yapilmis dikey ve
birbirine paralel iki c¢izgi bulunmaktadir.

Resim: 5a

14921 Envarter Numarali
Megara Baski Kalibi (Resim: 10,11)

Eser misadere edilmek suretiyle mize
koleksiyonlarina  alinmistir. Pismis  topraktan
yaplimis olan baskl kalibinin hamuru bej renk-
tedir. iyi korunmus durumdaki eserin yuksekligi
2.6 cm., uzunlugu 4.1 cm., genigligi ise 2 cm. dir.
Yaprak bicimli ve konik tutamaklh bir baski
kalibidir. Uzunca, ucu sivri ve alt kismi ise diz
yapragin kenarlari birbirine paralel iki cizgi ile
sinirlandiriimistir; orta kismindaki dikey olarak
inen noktalarla da ayasi belirtilmigtir.

14902 Envarter Numarali
Megara Baski Kalibi (Resim: 12)

Eser misadere edilerek mizeye
kazandinimistir. Pismis topraktan yapilmis olan
baski kalibinin hamuru bej renktedir. Olduk¢a
iyi korunmus durumdaki eserin yiiksekligi 2.1 cm.,
uzunlugu 4.4 cm., genisligi ise 1cm. dir. Yaprak
bicimli ve kisa konik tutamakh bir baski kali-
bidir. Uzunca, gbvdesi kivrik ve her iki ucu da

sivri  olan yapragin ortasinda kazima olarak
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Resim: 6a Resim: 6b

yapilmis birbirine paralel (¢ ¢izgi yer almak-
tadir.

Resim: 12

14951 Envarter Numarall
Megara Baski Kalibi (Resim: 15)

Eser misadere edilerek miize koleksiyonlari-
na dahil edilmistir. Pismis topraktan yapilmis
olan baski kallbinin  hamuru bej renktedir, iyi
korunmus olan eserin yiksekligi 2.4 cm., uzun-

Resim: 7 lugu 2.0 o11., genigligi ise 1.9 cm. dir. Dikdortgen
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sekilli ve konik tutamakli bir baski kalibidir.
Kisa kenarlarindan biri daha dardir ve Uzeri
birbirine paralel cizgilerle bezelidir.

14949 Envarter Numarali
Megara Baski Kalibi (Resim: 9)

Eser musadere edilmek suretiyle mizeye
alinmistir. Pismis topraktan yapilmis olan baski
kalibinin  hamuru bej renktedir. Hafif asinmis ve
detaylar siliklesmis durumdaki eserin yiksekligi
1.6 cm., uzunlugu 3 cm., alt kisminin genisligi
ise 1.5 cm. dIr. insan figirini seklinde ve kisa
konik tutamakli bir baski kalibidir. Pan izlenimi
veren figlir uzun kulakli ve sakallidir. Gdvdesi-
nin st kismi ciplaktir ve sol kolunu dirsekten
bikilmis olarak yukari  kaldirmistir.  Ayaklari
keci ayagini andirmaktadir ve sol ayagini 6ne
uzatmistir.

Resim: 8 Resim: 9
5900 Envanter Numarali
Megara Kasesi Kalibi (Resim: 10a, b)

Pismis topraktan vyapilmis olan kése kali-
bi bej renk hamurlu ve krem renk astarlidir.
Agiz kenari hafif kink ve eksik olan eserin
ylksekligi 5.0 cm., agiz capi 15cm., dip capi ise
6.5 cm. dir. Genis ve disa cekik agiz kenarl,
dibe dogru daralan goévdeli ve halka kaideli
bir Megara kasesi kalibidir. Kabin i¢ kisminin
ortasinda rozet ve etrafinda yaprak motifleri;

Resim: 10a
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Resim: 10b

onun Ustinde yumurta dizisi motifi en Ustte
ise inci dizisi motifi bulunur. Yumurta dizisi
ile inci dizisi motiflerinin arasi dikey ve birbi-
rine parelel olan kisa cizgilerle ayriimistir.

0106 Envanter Numarali
Megara Késesi Kalibi (Resim: 11a, b)

Eser 1974 yiinda Ali Erkal ve Turgut Er
tarafindan mizeye hediye edilmistir. Pismis
topraktan yapimis olan kdse kalbi  bej
renk hamurlu ve krem renk astarhdir. Kirik,
yapistiriimis durumda ve kaidesinin  bir kismi
eksik olan eserin yiksekligi 6.5 cm., agiz capi
14 cm., dip capi ise 6.1 cm. dir. Genis ve disa
cekik agiz kenarli, dibe dogru daralan govdeli
ve halka kaideli bir Megara kasesi kalibidir.
Kabin i¢c kisminin ortasinda rozet ve etrafin-
da yaprak motifleri; onun dstinde ise c¢entik
motifleri vardir.

Resim: ila Resim: 11b
0107 Envanter Numarali
Megara Kasesi Kalibi (Resim: 12a, b)

Eser 1974 yilinda Ali Erkal ve Turgut Er
tarafindan mizeye hediye edilmistir. Pismis
topraktan yapilmis olan kése kalibi bej renk
hamurlu ve astarhdir. Kabin i¢c kisminda kirmi-
zi renk boya izleri bulunmaktadir. Agiz kenari
hafif kirk ve eksik olan eserin yuksekligi 6
cm., agiz capi 13.2cm., dip capi ise 6.3 cm. dir.
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Genis ve disa cekik agiz kenarl, dibe dogru
daralan govdeli ve halka kaideli bir Megara ka-
sesi kalibidir. Kabin i¢ kisminin ortasinda rozet
ve etrafinda yaprak motifleri, onun Gstlinde de
yumurta dizisi motifleri yer almaktadir.

Degerlendirme

M.O. 3. yiizyilin  baslarindan itibaren iretilme-
ye baslandigi2 anlagsilan ve Anadolu'daki birgok
merkezde bolca ele gecirilen Megara kéaseler
Hellenistik Dénem boyunca kullaniimistir. “Mega-
ra kaseleri, masa Ustl kaplari ya da kaliph ka-
seler” olarak adlandirilan3 Megara tipi kaplarin
Uzeri kabartma seklinde yapilmis cesitli mo-
tiflerle bezelidir. Genellikle yarim kireyi andiran
bir kase seklinde Megara kéaselerinin yapimlarin-
da onceden hazirlanmis ve pismis topraktan
uretilmis Megara késesi Kkaliplar kullaniimistir.
Bu kase Kkaliplarin Uzerine hamur henlz yasken
baski kaliplari (damgalar) ile bastirilarak be-
zeme olusturulmus ve daha sonra bunlar
firnlanmistird. Bu kése kaliplari ile sekillendirilen
Megara kaseleri de kaliptan cikarildiktan sonra
firnlanmistir.  Yine pismis topraktan yapilan
ve damga mihirleri andiran baski kaliplarinin
(damga) Uzerinde ise c¢esitli figurler, bitkisel ve
geometrik motifler ile rozetler yer alir. Baski
kaliplarinin  Gzerinde pozitif halde bulunan mo-
tifler Megara kaselerinin kalibina bastirilinca
negatif olarak c¢ikmaktadir. Daha sonra bu
kalipla imal edilen Megara kaselerde ise bu
motifler pozitif olarak goralur.

Burada tanitmaya calistigimiz ve Hellenistik
Donemin karakteristik eserlerinden olan Me-
gara kasesi baski kaliplari ile Megara kéasesi
kaliplarinin  M.O. 3-2. yiizyillara tarihlendirilmesi
gerektigini dustnmekteyiz.

SUMMARY

The Moulds of Megara Bowls and the imp-
ression moulds of Megara, the subject of kur
work, ark obtained by Izmir Archeology Museum
through confiscation and present. In this case,
in the inventory records, there is no clue about
their foundling places or where they actually
found.
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All of the moulds of Megara and the imp-
ression moulds of Megara are made from fired
soil. The impression moulds of Megara are like
a stamp seal. There are various figures, badges
and vegetal and geometrical motifs on them.
While the moulds of Megara bowls’ pastes were
wet, they were decorated with impression mo-
ulds and then they were fired. The moulds of
Megara bowls are usually like a hemisphere and
the impression moulds of Megara were used for
making the moulds of Megara bowis.

The moulds of Megara and the impression
moulds of Megara are the characteristic of
Hellenistic Period. We are concerned about that
they must belong to the BC 3-2 th. Centuries.

NOTLAR

Halil Hamdi EKiZ, Arkeolog M. A., izmir Ar-
keoloji Miizesi, Izmir/TURKIYE.

Ayla UNLU, Arkeolog, izmir Arkeoloji Miizesi,
1zmir/ TURKIYE

1 Bu eserler Uzerinde ¢alismamiza izin veren
Mize Mudiri Sayin Dr. Mehmet Tashalan’a
ve eserlerin resimlerini ¢eken Sayin Secil
Ekize sonsuz tesekkirlerimizi sunariz.

2 Anlagan 2000, s.14; Ustiner 1999, s.T

93.
3 Anlagan 2000, s.13.

4 Anlagan 2000, s.14-15; Richter 1979,
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ADIYAMAN MUZESI’'NDE BULUNAN
UC HITIT TANRI HEYKELCIGI

Halil Hamdi EKiz*

Bu calismamizin konusunu Adiyaman Mdi-
zesi koleksiyonlari arasinda yer alan ¢ Hitit
tanri heykelcigi olusturmaktadir'.

1535 envanter numarali heykelcigin  Adiya-
man'da; 4468» envanter numarall heykelcigin de
Adana civarinda bulunmus oldugu envanter
kayitlarinda belirtiimekte ise de, eserlerin kesin
buluntu yerleri hakkinda herhangi bir bilgi yoktur.
4432 envanter numarall heykelcigin ise nerede
bulunmus oldugu bilinmemektedir. Kesin buluntu
yerleri bilinmemekle beraber eserlerin ¢l de Adi-
yaman, Besni llcesi, Terbizek Koéyirnden Mehmet
Ertas'tan satin alinmistir. Muhibbe Darga, Hur-
ri gelenekleriyle iliskili olan Hitit metinlerinde
adak civisi seklindeki heykelciklerden bahsedil-
digini; bu tur heykelciklerin yayihm alanlari-
nin Hitit anavatani olmadidini; Toroslar'in gineyi,
Glneydogu Anadolu Boélgesi olabilecegini belirtir2
Acana (Alalah)3 Tilmen Hoyik4 ve Zincirli5 kazila-
rinda bulunmus olan, gévdelerinin alt kismi adak
civisi seklindeki heykelcikler bu gorusit dogrular
niteliktedir. Yine bu tipte olan istanbul Arkeoloji
Muzeleri'ndeki 77.11 envanter numarali heykelcik
(Dogansehir  heykelcigi)é ile; Anadolu Medeni-
yetleri Miizesi'ndeki 44.40.76 envanter numarali
heykelcigin7, Cafer Sait Okray Koleksiyonumdaki
17, 16, 19, 20 envanter numarall heykelcikle-
nn® ve Minih Arkeoloji Mizesi'ndeki 20 adet
heykelcigin de9 bu boélgede bulunmus olduklari
anlasiimaktadir.

Heykelciklerin ~ Gc¢lnin de  daha  dnceden
hazirlanmis olan bir kalpta dokim teknigiyle ya-
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pildiklari, ancak hepsinin de kaliptan c¢ikarildiktan
sonra baslarinin arka kisimlariyla, goévdelerinin

on ve arka
duzlestirildigi

taraflarinin
anlasiimaktadir.

doévme

teknigi
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Katalog
1535 Envanter Numarah Heykelcik
(Resim: 1,2 ,3; Sekil: 1 2)

Eser 1952 yilinda Adiyaman, Besni ilge-
si, Terbizek Koyi'rnden Mehmet Ertastan satin
alinmistir. Bronzdan yapilmis olan heykelcik ol-
dukca paslanmis durumdadir. Boyu 7.5 cm., bas
genigligi 1.6 cm., kol genisligi ise 3.7 cm. dir.

Eser, govdesinin alt kismi ince ve uzun olan
bir tanri heykelcigidir. Konik sekilli, basa oturan
kismi dar ve ucu hafif yuvarlak olan kilaha
benzeyen bashdi, kisa bir cikintt  seklindedir.
Gozleri yuvarlak birer c¢ikintt halindedir. Burnu
iri ve kemerlidir. Hafif cukurca olan dudaklarinin
aras! arahktir. Buyukce birer ¢ikintt  seklindeki
kulaklarinin  kenarlari  diuzdur.

Boynu kisa ve kalindir, ince, yassi ve diiz olan
govdesinin Ust kismi lggen seklindedir:  uzunca
olan alt kismi asagl dogru daralir. Gévdesinin
sivri  bir sekilde sona eren ug¢ kismi ise bir civiyi
andinr. Yanlara acilmis olan  kollari dirsekten
biukulmis durumda o6ne dogru uzatimistir. Elleri
ve bacak hatlari belirtiimemistir.
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Resim: 1 Resim: 2

4432 Envanter Numaral Heykelcik

(Resim: 4, 5, 6; Sekil: 3, 4)

Eser 19BB yiinda Mehmet Ertas'tan satin
alinmistir. Bronzdan yapilmis olan heykelcik ¢ok
paslanmis durumdadir ve go6vdesinin alt kis-
minin ucu kink ve eksiktir. Boyu 5.9 cm., bas
genisligi 1.2 cm., kol genisligi ise 1.6 cm. dir.

Eser, goOvdesinin alt kismi ince ve uzun
olan bir tanri heykelcigidir. Basinda konik sekilli,
basa oturan kismi dar, ucu sivri ve kisa bir
cikintt  seklinde olan kilaha benzeyen bir baslk
bulunmaktadir. Gozleri yuvarlak sekilli birer cikinti
seklindedir. Burnu iri ve dizdur, ince ve cukurca
olan dudaklarinin arasi hafif aralktir. Kulaklari
yarim elips seklinde birer cikinti halindedir.
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Boynu uzuncadir.' Gdvdesinin ince ve yas-
sI olan ust kismi Ucgen bicimindedir, uzunca
olan alt kismi asagi dogru daralir. Kirik olan
govdesinin alt kisminin ucunun ne sekilde bittigi
belli degildir. Kollari yanlara acilmis ve dirsekten
bukilmus durumda 6ne dogru uzatiimistir. Elleri
ve bacak hatlari belirtiimemigtir.

4460 Envanter Numarali Heykelcik

(Resim: 7,0, 9; Sekil: 5, 6)

Eser 1909 yihinda Mehmet Ertas’tan satin
alinmistir.  Bronzdan yapilmis olan heykelcik ol-
dukca paslanmis durumdadir. Burnu ile gov-
desinin alt kisminin ucu kink ve eksiktir. Boyu
7.5 cm., bas genisligi 1,7cm., kol genisligi ise
2.7 cm.dir.

Eser, gdvdesinin alt kismi ince ve uzun olan
bir tanr heykelcigidir. Konik sekilli, basa oturan
kismi dar ve ucu sivri olan kilaha benzeyen
bashgi kisa bir cikinti seklindedir. Yuvarlak sekilli
birer cikinti halinde gbézlerinin hatlari, basinin arka
tarafindan da belli olmaktadir. Burnu iridir. Agzi
belirgin degildir. Kulaklari yarim elips seklinde
birer cikinti halindedir.

Boynu uzundur. Ust kismi iicgen sekilli olan
ince ve yassli govdesinin alt kismi uzuncadir.
Govdesinin  kink olan alt kisminin ucunun ne
sekilde son buldugu belli degildir. Yanlara ac¢iimis
olan kollari hafif yukari dogru kaldiriimistir. Omu-
za yakin kisimlart genisge olan kollar  ug-
lara dogru daralir. Elleri ve bacak hatlari
belirtiimemistir.
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Resim: 5 Resim: 6

Karsilastirma ve Tarihleme

4452 ve 4460 envanter numarall hey-
kelciklerin  konik sekilli, basa oturan kismi dar
ve kisa bir c¢ikinti seklinde olan kuldha ben-
zeyen basliklarinin ucu sivridir. 1535 envanter
numarali heykelcigin ise yine ayni tipte olan
bashginin ucu hafif yuvarlaktir. Eski Tun¢ Ca-
gr'na ait Ahlathbel'de bulunmus iki heykelciginlQ
Karaoglan'da ele gecirilmis bir heykelciginl ve
Karayavsan'da bulunan bir heykelcigin2 konik
sekilli ve basa oturan kisimlari dar olan kilaha
benzeyen basliklari da kisa birer cikinti halin-
dedir. Ayrica Eski Hitit Devrine tarihlendirilen
Karaman heykelciginin3 istanbul Arkeoloji Mil-
zelerimdeki 07.5 envanter numaral heykelcigi-
n¥ Cafer Sait Okray Koleksiyonumdaki 399
envanter numarali heykelcigin’ ve Hitit impara-
torluk Devrine ait Gozlikule kristal heykelcigininls
baslklari da yine ayni tiptedir. Ahlathbel, Kara-
oglan ve Karayavsan heykelciklerinin basliklari,
konik sekilli, ucu sivri ve kiuldha benzeyen
basligin Anadoluda Eski Tung Devrinde or-
taya ciktigini kanitlamaktadir.

4432 ve 4460
kelciklerin  kulaklari yarim elips seklinde birer
cikintt halindedir. Eski Tung Cagi'na ait Alaca
Hoyuk'te bulunmus iki kadin heykelcigil7 ile Ikizte-
pe'de ele gecirilen bir kadin heykelciginini8 kulakla-
rn da ayni tiptedir. Eski Hitit Devrine ait Alisar
heykelciginind Corum heykelciginin2y ~ Karaman
heykelciginin  istanbul Arkeoloji Miizelerimdeki
7711 (Dogansehir heykelcigi)2 07.75, 07.5, 7501
M23 envanter numaral heykelciklerin ve Cafer Sait
Okray Koleksiyonumdaki 10,19, 20, 399 envanter
numarall heykelciklerin24  kulaklari da vyine ya-

envanter numarali hey-
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Sekil: 6

60

nm elips seklinde birer c¢ikinti  halindedir. 1535
envanter numaralli heykelcigin ise blyukce birer
cikinti seklinde olan kulaklarinin kenarlari diizdir.
Heykelciklerin Gg¢lniin de ¢ok az belirgin olan ylz
hatlari sematik Uslapta yapilmistir.

Heykelciklerin Uc¢li de gdvdelerinin alt kismi ince
ve uzun birer tanri heykelcigidir. Bunlardan 1535
envanter numaral heykelcigin gdvdesinin sivri bir
sekilde sona eren ug¢ kismi ise bir civiyi andinr.
4432 ve 4466 envanter numarali heykelcik-
lerin kink olan goévdelerinin alt kisminin ucunun
ne sekilde son buldugu belli degildir. 1535 wve
4432 envanter numarall  heykelciklerin yanlara
acllmis olan kollari dirsekten bukilmis durumda
One dogru uzatiimistir. 4468 envanter numarali
heykelcigin kollar1 ise yanlara aciimis durumda
hafif yukari kaldiriimistir. Ug heykelcigin de elleri
ve bacak hatlar belirtiimemistir.

Govdelerinin alt kismi adak c¢ivisi seklinde olan
heykelcikler ilk defa Mezopotamya'da Er Hane-
dan Il Déneminden itibaren karsimiza cikar.
Tello'da bulunan bazi heykelciklerin  gdvdelerinin
alt kisimlari c¢ivi gibidira Il Ur Sdlalesi Devri-
ne ait Urukta bulundugu sanilan bir heykelcigin
gobvdesinin alt kismi da civi seklindedir2s. Bu tip
heykelcikler Eski Hitit Devrinde Anadolu'da bolca
goralar.

Eski Hitit Devri'ne tarihlendirilen Agana (Ala-
lah) V.tabakada sehir kapisi yakininda bulunan
bir heykelciginZ;, Alisar Asagi Sehirde 10T
ve LT tabakalari ile temsil edilen Hitit kultar
katindaki bir mezarda ele gecirilen bir heykelci-
gin2g, Tilmen Huyuk Il b tabakasinda bulunmus
bir heykelcigin® ve Zincirli kazisinda bulunan
bir heykelcigin30, gévdelerinin alt kisimlari adak
civisi seklindedir. Ayrica yine Eski Hitit Devrine
tarihlendirilen istanbul  Arkeoloji  Miizeleri’'ndeki
7711 (Dogansehir heykelcigi)a, 07.752, Tiibingen
Universitat fuar vor - und Frihgeschicte’deki
Arapkir heykelcigiyle33 baska bir heykelcigin34,
Anadolu Medeniyetleri Miuzesi'ndeki 6.2.91, 15
5.1.B6 envanter numarali heykelciklerin3, Corum
Muzesi'ndeki  bir heykelcigin36, Karaman Miize-
si'ndeki bir heykelcigin37 ve Cafer Sait Okray Ko-
leksiyonundaki 16, 20, 399 envanter numarall
heykelciklerin3 govdelerinin alt kisimlari da adak
civisi seklindedir.
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Heykelciklerin G¢inin de 6n ve arka taraflari
dovme teknigi ile duzlestirilmis ince ve yassi gov-
deleri, Hititler'den bir onceki donem olan Assur
Ticaret Kolonileri Devrine ait kursun figarinleri
andirmaktadir3o.

Govdelerinin alt kisimlari adak civisi seklinde
olan heykelciklerin, binalarin temelleri ile iliskili ol-
duklari iddia edilmektedird0. Hititler'in temel-yapi
ritueli metinlerinden, yapilarin temellerine civiler
kondugu anlasiimaktadir4 ve kicuk boy madent
Hitit tanri heykelciklerinin de birer temel adak
(armagani) olabilecekleri disinilmektedir42, Bu tip
heykelciklerin uclar sivri olarak sona eren goévde-
lerinin alt kisimlarinin bir yere yerlestirilerek veya
sokularak durmasi igin ¢ivi, kama ya da cubukguk
seklinde yapiimis oldugu dasunilmektedird3

Burada ele aldigimiz (¢ heykelcigin de yu-
karida saydigimiz benzerleri gibi Eski Hitit Dev-
rine, yani M.0.1660 - 1470 /1460 yillarina ait
oldugu duslincesindeyiz.

5UMMARY

The theme of this work is the three Hittite
statuettes that are found in Adiyaman Mu-
seum’s collection.

Although it is not exactly certain where
each statuette was found, the inventory re-
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Resim: 9
cords indicate that statuette number 1535 was
found in Adiyaman and the statuette number
4466 was found near Adana. There is no infor-
mation at all as to where statue number 4432
was found.

All the statuettes were produced with a pre
—prepared casting technique. After the casting,
the back sides of their heads and front and
back sides of their bodies were smoothed thro-
ugh a forging technique.

All ofthree statuettes of the bottoms gods’
bodies are slim and tall. Statuette number
1535 has a sharp point at the bottom of its
body and is reminescent of a nail. The bodies
of statuette number 4466 and the statuette
number 4432 are broken; it is not certain how
their bodies are end. The three statuettes’ arm
and leg lines are not apparent. The statuette
whose bottom is like vow-nail was found in Me-
sopotamia; this type of statuette has been en-
countered since the Er Hanedan Il period. There
are lots of statuettes like this in Anatolia
from the Old Hittite Period.
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We are convinced that the three statuettes

originated from the OIld Hittite Period, the ye-
ars of 1660 -1470/ 1460 B.C.
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Paleolitik Doneme iligskin, bugtin elimizde bulu-
nan en somut belgeler, paleolitik insanin yasam
savas! icin kacinilmaz unsurlari olusturan tas
aletler ve bu aletleri bunyesinde barindiran
yontmatas endustrilerdir. Bu endistriler, pa-
leolitik insanin yasantisini; sosyal, kulturel,
ekonomik yapisini ve daha birgok bilinmeyenini
o6grenebilmek, buradan yola ¢ikarak karanhk bir
dénemi aydinlatabilmek icin sahip oldugumuz ve
degerlendiriimeyi bekleyen en énemli veri grubu-
nu olusturmaktadir, iste bu noktada tipolojik ve

teknolojik calismalarin 6nemi gindeme gelir.

Paleolitik insanin kullandigi aletin son seklini
inceleyen tipoloji, bu déneme iliskin calismalarda
arastirmacilar tarafindan kullanilan ilk ydntem
olmustur. Otte'un da belirttigi gibi, tipolojik
calismalarda amag, ayni forma, az-cok ayni
isleve sahip olan aletler arasinda gruplandir-
malar yaparak paleolitik ¢calismalarda bir du-
zen ve sistem olusturmaktir (Otte 1991, 129).
Paleolitik agisindan tipolojik incelemelerin yeri
tartismasiz ki ¢cok 6nemlidir. Ancak, aletlerin
son hallerine ulasana kadar gecirdikleri tim
asamalari bir islem zinciri ¢ercevesinde ortaya
koymaya olanak saglayan teknolojik calismalar
yapiimadiginda paleolitik kdlturleri butindyle
tanimada yetersiz kalir. Bazi arastirmacilarin
da belirttigi gibi, teknolojik inceleme yb&nte-

mi sonucunda, kullanildigr ve tekrarlandigi
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anlasilan alet yapim teknikleri, geleneksel bir
anlama ve kulturel bir dedere sahip olacaktir
(Otte 1991,-128 -129).

Teknolojik c¢alismalarda amag, dogadaki
mevcut hammaddenin alet haline gelene kadar
gecirdigi islem zincirinin (chaine opératoire)
anlasiimasidir. Bu islem zincirinde, alet elde et-
mek i¢in uygulanacak teknigin sinirlarini belir-
leyecek olmasindan dolayr hammadde oldukca
onemlidir. Zorunlu olarak teknik, hammaddenin
niteligi ve boyutlarinin elverdigi délgide uygula-
nabilecektir. Semenov’'un da belirttigi gibi, kul-
lanilan hammaddeler islenen parcanin bigim-
sel 6zelliklerini, alet tiplerini, calisma sekillerini
ve yapim pratiklerini etkileyecektir (Semenov
1964, 39).

Paleolitik insanin hammadde konusun-
da oldukc¢a secici oldugu, dogadaki en elverisli
hammaddeyi kullanabilmek icin caba go6ster-
digi bilinmektedir. Yasadigi alanda var olan-
larla yetinmeyip olduk¢ca uzaktaki hammadde
kaynaklarina ulagmistir. Elindeki hammaddeyi
test ederek kullanma yoluna gittigini de birgok
endustride karsimiza c¢ikan kullanilmamis ce-
kirdeklerden anlamaktayiz. Bu parcalar belirli
bir hazirhk asamasi gecirilerek ¢ekirdek tasla-
g1 haline getirilmis ama hi¢bir yonga alinmadan
birakilmis ya da Uzerinden basarisiz bir yonga

alinarak terkedilmis formlardir.
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Hammaddeyi 6zenle secen paleolitik insan
cesitli tekniklerle onu yontmus ve istedigi aleti
elde etmistir. Bazi arastirmacilarin da belirttigi
gibi: “Alet, yontma isleminin amaci ve finalidir”
(imzan ve dig.1995,15). Teknolojik islem zincirin-
de hammadde ve alet arasinda bir képru goérevi
Ustlenen ogeler olarak cekirdekleri gérmekteyiz.
Uzerlerinden, alet yapma amacina yonelik ola-
rak yonga, dilgi, dilgicik alinmis hammadde Kkit-
lesi olarak tanimlanan (Yalginkaya 1909,22) ve
bir Gretim artigi olan cekirdekler, hic kuskusuz
ki, paleolitik bir yerlesim yerinin endistrisinin
incelenmesine iliskrn teknolojik bir calismada,
varhklarina en fazla ihtiya¢ duyulan materyal-
dir. Aletyapma amacina yonelik gerceklestirilen

islem zincirinde en énemli halkay! olustururlar.

Cekirdekler, yongalama isleminden 6nce bir
on hazirlik asamasi geciren ya da herhangi bir 6n
hazirhk asamasi gecirmeyenler olarak iki grupta
degerlendiriimektedir. On hazirhgin ilk asamasi
hammaddenin kabuk ya da ham yizunun hazir-
likyongalari koparilarak tamamen ya da kismen
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soyulmasidir. Ornegin piramit bicimli bir dilgicik
cekirdeginde, ¢cevresel yongalama yapilacagi igin
kabuk timiyle soyulmus, bir levallois ¢cekirdekte
ise tek yluzey yongalama ylizeyi olarak kullani-
lacagi icin sadece o ylzeyin kabugu kaldiriimis,
digeryuzey ise ham haliyle birakilmis olabilir. Ce-
kirdek hazirliginin ikinci asamasi ise bir vurma
duzlemi (diz ya da ytzcikld) olusturulmasidir.
Hazirlanmis cekirdekler tGzerinde genellikle iki
hazirlik evresinin hiyerarsik olarak uygulandi-
gr goralar. Ancak bu durum, kabuk soyulma-
dan hazirlanmis bir vurma dizleminden alinmis
tasimalik negatifleri tasiyan cekirdeklerde oldu-
gu gibi degismez bir kural degildir. Cekirdek ha-
zirh@inin bu iki evresi disinda bazi spesifik tek-
niklerde, kabuk soyma yongalarinin haricinde,
yongalama ylzeyini hazirlamak icin de hazirlik
yongalari alinmistir.

Hazirlanarak ya da hazirlanmadan tasimalik
Gretimi icin kullanilan c¢ekirdeklerin, teknolojik

calismalara katkilari gruplandirilacak olursa;

Cizim 1
1- Hammadde boyutunu

gosteren cekirdek érnegi (Kara-
in Magarasi E Gozi | 17/20).

2- Hammadde formunu
gosteren cekirdek ornegi (Kara-
in MagarasiI E Gozu G 17/7).
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- Oncelikle cekirdekler, bir paleolitik yerlesim
ya da katlasimin paleolitik zaman dilimi ice-
risindeki yerine oturtulmasinda o6nemli bir rol
alabilirler. Ornegin levallois cekirdekler dogru-
dan Orta Paleolitik ya da Alt Paleolitik’e bag-
lanabilecek kulturlerin habercisidir. Yine, dilgi ve
dilgicik ¢ekirdeklerinin baskin oldugu bir endist-
ri, Ust ya da Epi-paleolitik bir siirec¢ izerinde

yogunlasiimasina olanak saglar.

- Sadece cekirdekler incelenerek in s/tu du-
rumdaki bir paleolitik yontmatas endistrinin
teknolojik 6zellikleri bilyiik 6lgiide anlasilabilir. ilk
izlenimler hammaddenin boyutuna iliskindir. Ce-
kirdek, lGzerinde, yarisindan fazla oranda kabuk
ya da hamyiz tasiyorsa, hammaddenin orijinal
boyutu rahatlikla gorilebilir. Cizim 11de sadece
tek yilizeyi yongalama yilzeyi olarak kullaniimis
olan levallois c¢ekirdegin, yuvarimsi bir c¢akilin
yontulmasiyla olustugu gorilmektedir. Yon-

galamanin yapilmadidi, sadece vurma duzlemi
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hazirli1 icin kullanilan ve hemen hemen buti-
niyle hamyiz tasiyan diger yuzeyin formu ve
cekirdegin profilden gérinust bu durumu acgik¢a
ortaya koymaktadir. Cizim 1.2’'de ise buyuk bir
hammadde blokundan kopariimis iri yonganin
cekirdek olarak kullanildidr gorilmektedir. Sir
onceki cekirdekte oldugu gibi sadece tek ylizey
yongalama yuzeyi olarak kullaniimistir.

-Yongalamanin hangi yontemle yapildigi ce-
kirdeklerin &zellikleri incelenerek belirlenebilir.
Ornegin, cekirdek tizerindeki tagsimalik negatif-
lerinde oldukca belirgin vurma yumrusu negati-
fi, tas vurgacla direk bir yongalamanin varhgini
gOsterir. Vurma duzlemi ile yongalama ylzeyi
arasindaki acgl ise yine yongalamanin sekliyle
ilgili 6nemli bir gérinimdir. Yongalamanin dog-

rudan ya da dolayli oldugu anlasilir.

- Cekirdekler tzerinden alinan son tasima-
hklarin negatif izleri, tasimalik boyutlarinin

maksimum, minimum ve ortalama degerlerinin

Cizim 2

1- Yongalanan tasimaliklarin
negatif izlerinden metrik bilgile-
rin alindigi cekirdek érnegi (Ka-
rain Magarasi B G6zu 13 E/26).

2- Yongalama vylzeyini ha-
zirlayici yongalarin asgari mikta-
rinin tespit edilebildigi cekirdek
ornegi (Karain Magarasi E Gozu
1 16/25)

3- Jandarma sapkasi bicimli
topuga sahip bir yonganin elde
edilmis oldugu c¢ekirdek 6rnegi
(Karain Magarasi E Go6zu | 18/
28).
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saptanmasina olanak verir. Boylelikle endustri
icinde var olduklari disinulen yonga, dilgi ya da
dilgiciklerle ilgili metrik bilgiler asagi yukari orta-
ya ¢ikmis olur. Bu durum 6zellikle lineal levallols
cekirdekler incelendiginde ¢ok daha blyuk anlam
kazanir. Hazirlanmis her biryongalama yiizeyin-
den 0©nceden tasarlanan tek Urinin alinmasi-
na yonelik bu teknikte (Boeda 198>8>, 14) alinan
arinin yonga, dilgi ya da uc¢ oldugu anlasildigi
gibi, boyutlari da rahatlikla belirlenir (Cizim 2/1).
Yine, 6zellikle levallois ¢cekirdekler Gizerinde goru-
lebilecek bir 6zellik ise, ¢ekirdegin yongalama yi-
zeyinin hazirlanmasinin taniklari olan hazirlayici
yongalarin asgari miktarinin belirlenebilmesidir
(Cizim: 2/2).

- Cekirdeklerin vurma duzlemleri, ¢cikan Grun-
lerin topuklarinin 6zelliklerini aciklar. Dz vurma
duzlemi, diz topuklu; ylzcukli bir dizlem ise
ylzclklu topuklu drunlerin gdstergesidir. Ci-
zim 2/3'te ¢ok karakteristik bir topuk tipi olan
jandarma sapkasi bicimli topuklu yonganin elde
edildigi bir cekirdek gorulmektedir.
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- Cekirdekler incelendiginde yontmatas alet
tipolojisine iliskin ilk izlenimler de ortaya cika-
caktir. Cekirdek lzerindeki negatiflerden yonga,
dilgi ya da dilgicik tasimaliklar alindigi saptana-
bilir. Tipolojik siniflandirmalar icin ise tasimalik
tdrd 6nemli bir kriterdir. Yonga Uzerinde 6n ka-
ziyicl ya da ucu icbikey budanmis dilgi 6rnekle-
rindeki gibi, tasimalik tirleri aletlerin alt tipleri-

nin olusmasinda rol almislardir.

Cekirdeklerin hazirlanmasi ve yenilenmesine
yonelik olarak alinan parcalar da c¢ekirdeklerle
dogrudan iliskilidir. Sonucta, bir sekilde cekir-
dekten ayrilan ve ¢ekirdegin birgok karakteristik
ozelligini yansitan parcalardir. Teknolojik aci-
dan 6nemlidir. Cekirdekleri hazirlamak amaciyla
alinan tepeli dilgiler, endistri icinde standart
Uretilmis, kavisli profile ve diizgiin bir forma sa-
hip dilgi ve dilgiciklerin g6stergesidir. Cekirdekle-
rin yenilenmesine yodnelik olarak alinmis; ¢cekirdek

tablasi, donimli parca, kornisli parca ve kutup
Cizim 3
1- Kenari dizeltilenerek bir kazi-

yicl form verilmis cekirdek 6rnegi (Ka-
rain Magarasi B Gozu F 12/20).

2-  Contuklu alet haline getirilmis
donumli parca 6rnedi (Karain Maga-
rasi B Gozu F 12/18)

3- On kaziyict formu verilmis
kornigsli parca 6rnegi (Karain Magarasi
B Gozu F 12/18)

4- Dislemeli alet haline getirilmis
cekirdek tablasi 6rnegi (Karain Maga-
rasi B Gozu F 13/25).

5-  On kaziyict formu verilmis ge-
kirdek tablasi 6rnegi (Karain Magarasi
B Gozu F 14/23).

6- Cekirdek bicimli 6n kaziyici
ornegi (Karain Magarasi B Go6zl 14
E/21).

7- Rende 6rnegi (Karain Magarasi B
Gozu F 14/22)
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hazirlayici parcalar, ¢cekirdege belirli bir form ver-
mek amaciyla koparilmis parcalardir. Dolayisiy-
la da boéyle parcalar, sistemli ve 6zenli tretilmis
yonga, 0zellikle de dilgi ve dllgiciklerin var oldugu

bir endistrinin en belirgin taniklaridir.

Teknolojik agidan énem ve gereklilikleri net bir
bicimde ortada olan c¢ekirdekler ve cekirdeklere
iliskin hazirlama ve yenileme parcalarinin ayni
zamanda &let tagsimahg! olarak da kullanildik-
lar gorulmektedir. Kenarlari duzeltllenerek bir
kaziyici form verilmis cekirdekler, yine, dizelti,
contuk, dislemelerle'ya da budanarak alet hali-
ne getirilmis tepeli, donuimli parcalar, ¢ekirdek
tablalari ve kornlsli parcalar hemen hemen bu-
tin paleolltlk sltlerde o6rnekleri gorilen parca-
lardir (Cizim 3/1-5). Ozellikle de Ust ve Epi-pale-
olitikte cokyogun olarak karsimiza cikarlar. Yine
ozellikle Ust ve Epi-paleolitik dénem yontmatas
aletlerinin tlpolojik siniflandirilmalarinda cekir-
dekleri, literatirde, cekirdek bicimli 6n kaziyici
(Cizim: 3/6) ve rende (Cizim: 3/7) olarak baslica
alet tipleri arasinda gormekteyiz. 5u noktada
da cekirdekler bir Gretim artigi tanimlamasi si-

nirlarini asmaktadirlar.

SUMMARY

Cores are the most fundamental
components in the study of lithlc Industries
from Paleolithic sites. They form the primary
stage in a production sequence of stone tools,
which is usually referred to as “Core Reduction

Sequence” in archaeological literature.

The study of cores form an essential part of
lithlc technology research, and contribution of

such studies can be summarized as following”

Cores may reveal or fine tune the
chronostratigraphic position of a Paleolithic

stratum or of a site.
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Close inspection of cores may expose the
technological characterization of an In situ
Paleolithic site and Its llthic Industries to a
great extent. First observations are usually
about the availability of raw materials and

their size.

Analysis of cores may facilitate the
determination of flaking methods and
technigues used by the prehistoric knapper.
For Instance, negative surfaces of removed
flakes on cores bearing pronounced bulbs of
percussion demonstrate a direct percussion

with hammer stone.

Negative surfaces ofthe last flakes removed
from cores may be used to estimate maximum,

minimum, and mean blank size.

inspection of cores uncovers primary
characteristics of stone tool typology. Negative
surfaces on cores Inform the analyst that
the kinds of blanks—a significant criterion
In typological classifications— removed were

flakes, blades, or bladelets.

Core reduction sequence involves other
components that are produced during the
core preparation, rejuvanatlon, and reuse.
The existence of crested blades that are
removed during the core preperation foresees
standardized and regular blades and bladelets.
Core tablets and plunging pieces are removed
in order to shape cores during the rejuvanatlon
stage. Therefore, these pieces attest to the
presence of systematically produced fine
blades and bladelets.

It Is overt that cores and other debitage
resultingfromcorepreparatlonandrejuvanation
activities are used as blanks for tools. In
particular, Upper Paleolithic and Eplpaleolithic
industries have such tool categories as corelike
endecrapere (or endecrapere on cores) and

rabot
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DIYARBAKIR MELEK AHMET PASA CAMil
CiNi SUSLEMELERI

Savas YILDIRIM*

Gerek son yillarda yapilan arastirmalar ve
gerekse giderek daha fazla arastirmacinin bu
alana ilgi gostermesi sayesinde, Anadolu-Turk
¢ini sanatinin zenginligi her gegen gun biraz
daha etrafli bir bicimde ortaya konmakta, ay-
dinhga c¢ikan yeni malzemeler bu dénem c¢ini sa-
natinin Turk cini sanati icerisinde sahip oldugu
onemli yeri acik bir sekilde gostermektedir. An-
cak bu dénem c¢ini sanatinin tam ve dogru bir
bicimde ele alinarak saglkh degerlendirmelere
ulasilabilmesi icin 6ncelikle Anadolu’nun cesitli
bolgelerine dagilmis, yapilar Gzerinde mevcut ve
mize koleksiyonunda bulunan cini sislemelerin
katalogunun tamamlanmasi gerekmektedir.
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Tarih boyunca pek ¢cok medeniyete ev sahip-
ligi yapan Diyarbakir, 1515 yilinda Yavuz Sultan
Selim zamaninda Osmanl ydnetimine girmis' ve
bu dénemde kentte pek ¢cok mimari eser insa
edilmistir. Calismamizda bunlardan biri olan
Melek Ahmet Pasa Camii’'nin ¢ini stislemelerinin
motif, kompozisyon, renk ve teknik 6zelliklerle
ortaya konmasi amaclanmaktadir. Yapinin ¢ini-
lerinden bahseden yayinlarda2ayrintili bilgilerin
yer almadigi, stslemelerin kisa notlar ve genel
ifadelerle tanitildigr anlasiimaktadir.

Sina, Urfa Kapi yakinlarinda, kendi adini
tasiyan mabhalle ve cadde Uuzerindedir. Eserin
insa tarihini bildiren bir kitabesi yoktur ancak
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Cizim 2: Dogudaki mahfile ¢ikisi saglayan merdiven-
lerin yan duvarlarindaki kompozisyon.
arastirmacilar3tarafindan 16. yuzyilin jkinci ya-
risina tarihlendiriimektedir. Banisi Diyarbakirli
Melek Ahmet Pasa'dird. Cami, Tuhfetil Mima-
rin'de Mimar Sinan'in insa ettigi yapilar arasin-
da ge¢mektedirb. Fevkani konumdaki yapinin alt
katinda dikkan mekéanlari bulunmaktadir. Enine
dikdortgen planh yapinin hariminde orta mekan,
dogu ve batida kare kesitli ikiser ayagin destek-
ledigi kubbe ile 6rtilmustir. Yanlarda ise orti
capraz tonozdur. ic mekanda dogu ve bati ta-
raf iki kath bir dizenlemeye sahiptir ve burada

mabhfiller yer almaktadir6.

Eserde cini stusleme, dista minare kaidesinin
pabuca yakin kisminda; i¢ mekanda ise beden
duvarlarinda, dogudaki mahfile cikisi saglayan
merdivenlerin yan duvarlarinda ve mihrapta bu-
lunmaktadir.

Minarede bir bordir halinde tasa islenmis
stsleme, alternatif olarak kabara ve rozetlerle
bezenmis yan yana sekiz koseli yildizlar ile bun-
larin aralarindaki ok ucu veyarim sekizgenlerden
meydana gelmistir. Motiflerin i¢c kisimlarinda,

Resim 1 Diyarbakir Melek Ahmet Pasa Camii
minaresinin kuzeydogudan gorinusi

12

kakma olarak mozaik tekniginde turkuaz renkili
ciniler yer almistir (Resim: 1, 2).

Harimde beden duvarlarinin tamami, zemin-
den 66.5 cm. yukseklige kadar ulama cinilerle
kaplanmistir (Resim: 3), Fanolarda, 34.5x3-
4.5 cm. olcllerinde kare, bordirlerde 34.5x15
cm. Olculerinde dikddrtgen ulama cini levhalar
kullaniimistir. Sarimtirak hamurlu beyaz astar-
Il ¢cinilerde seffaf renksiz siraltina bitkisel bir
susleme islenmistir. Panolardaki kompozisyon,
farkh bicimlerdeki hatayilerin7 alternatif bir di-
zende tekrarina dayanmaktadir.

Hatayilerin ta¢ yapraklarindan kivrik kicuk
yapraklar® c¢ikmakta, motiflerin aralarinda-
ki bolimlerde ise saplar araciliiyla hatayilere
baglanan pencler9 ve dilimli stilize cicekler yer
almaktadir. Yapraklar, saz yapraklari andirir
tarzda kivrik bir bicimde verilmistir ancak, onlar
kadar iri ve hareketli islenmemistir. Hatayilerin
tac yapraklarinda koyu mavi, tohum kesele-
rinde turkuaz, tohumlarinda ise turkuaz, koyu
mavi, beyaz ve az miktarda kirmizi kullaniimistir.
Kirmizi renk, cinilerde son derece soluk ve kah-
verengiye calan bir tondadir. Pencler iki farkli
sekilde renklendirilmistir. Bir kisminin yaprakla-
rinda koyu mavi, yani sira az miktarda turkuaz
ve kirmizi, gbbeklerinde, yine turkuaz ve kirmizi,
saplarinda ise koyu mavi yer almistir. Yaprak-
larda renk koyu mavidir. Damarlarinda az mik-
tarda turkuaz ve kirmizi kullaniimistir. Motifler
siyahla konturlanmistir (Resim: 4; Cizim: 1).

Panolari alttan ve Ustten kusatan bordur
cinilerinde kompozisyon ters ve diz kemerler
icerisine alinmistir. Ters kemerler icerisinde
palmet-rumi kombinasyonuna dayanan bitki-
sel suslemeler islenmistir. Ortadaki palmeti

Resim 2:  Minaredeki ¢inilerden detay
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Resim 3: I¢ mekanda gliney cephenin batisi ile bat
cephenin giineyindeki ginilerin genel
gorunisu

iki yandan rumiler kusatmaktadir. Duz kemer-

ler icerisinde ise ayni kompozisyonun yani sira

palmetleri cevreleyen rumilerin Gzerinde ikinci
bir palmet yer almakta ve bunun saplari bulut
motifleriyle nihayetlenmektedir. Kompozisyon-
da zemin nbébetlese bir diizende koyu mavi ve
turkuazla renklendirilmis, motiflerde ise beyaz
ve yeryer kirmizi kullaniimistir (Resim: 5).

Gerek pano ve gerekse bordirlerdeki kom-
pozisyon, cephe duvarlarinin tamaminda mo-
noton bir bicimde tekrar edilmistir. Tahribatlar
neticesinde ciniler yer yer dokilerek kesintiye
ugramistir.

Yapinin guney cephe ortasindaki 4.25 m.
yuksekliginde, 2.01 m. genisligindeki mihrabi
butintyle siralti teknigindeki cinilerle kaphdir
(Resim: 6). Motif ve kompozisyonlar cephe du-
varlarindaki cinilerden c¢ok fazla farkhlik go6s-
termez. Mihrabi distan, genislikleri birbirinden
farkh ¢ bordir dolasmaktadir. En dista 15
cm. genisligindeki bordir, gerek form ve o6lci-
ler gerekse motif ve kompozisyon o6zellikleriyle

duvarlarinda yer alan bordir cinileriyle

Resim 4: Panolardaki cini stslemelerden detay
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aynidir ve bu kompozisyon ¢ yonden mihrabi
dolasmaktadir. Bunun ardindan gelen ve belli
bir aciyla ice dogru edimli 8 cm. genisligindeki
ikinci bordirde ise, koyu mavi zeminde beyazla
islenmis rumili kivrim dallarin birbirine ge¢cmesi-
ne dayanan sonsuz bir kompozisyon islenmistir.
M otif ve renklerdeki bozulmalar géze ¢carpmak-
tadir.

10 cm. genisligindeki Uc¢uncl bordirde sagd

taraftaki kompozisyonda semse motifleri'O ile
eskenardértgenlerin nébetlese olarak boyuna bir
dizende birbirine eklenerek devam ettigi gorul-
mektedir. Semselerin ici palmet-rumi kombinas-
yonuna dayanan bitkisel motiflerle bezenmistir.
Eskenar dortgenler ise karsilikh birbirine bitisik
iki ruminin dort tarafindan radyal bir dizende
cikan palmetlerle sislenmistir. Hem semse hem
de eskenar dortgenlerin i¢ kisimlarinda motifler
turkuaz zeminde beyazla islenmis, kirmiziya da
¢ok az yer verilmistir. Bordir, iki yandan geo-
metrik 6rglyle sinirlanmis, semse motifleri ile
eskenar dortgenlerin ikiyaninda 6érgi kompozis-
yonuna bitisik rumiler yer almistir.

Bordurin sol tarafi ise kése stitunce bashgi
seviyesine kadar sa§ yanla aynidir. Bunun Uze-
rinde desenler kismen benzemekle birlikte di-
zenleme farklhilasmaktadir. Burada merkezdeki
sekiz koseli yildizdan yine isinsal bir bicimde,
alternatif bir dizende semse motifleri ve sti-
lize ciceklerin ciktigr gorulmektedir. Stilize ¢i-
ceklerin ic kismina kucik sekiz kollu yildizlar
islenmistir. Muhtemelen levhalar burasi igin
hazirlanmamistir. Bu kisma yerlestirebilmek
icin kesilerek kullaniimistir. Bu nedenle gerek se-
kiz koseli yildizlar ve gerekse ondan isinsal bir
duzende cikan motifler yarim bir bicimde goril-
mektedir. Mihrap nisinin alt kisminda ayni kom-

Resim5: Bordir ginilerinden detay
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Resim 6: Mihrabin genel gérindsu

pozisyona sahip cinilerin yer almasi diizenleme
hakkinda fikir sahibi olmamizi sadlar. Merkez-
deki motifin ortasinda da sekiz kdseli bir yildiz
yer almakta ve yildizin her késesinde birer ki-
¢uk palmet gorilmektedir. Renkler merkezde-
ki sekiz kollu yildizin zemininde turkuaz, onun
ortasindaki motiflerde beyaz ve az miktarda
kirmizi, sekiz kdseli yildizdan c¢ikan stilize ¢icek-
lerde koyu mavi, bunlarin i¢ kismindaki yildizlar-
da zemin turkuaz motifler beyazla islenmistir.
Semse motifinde ise renk dizeni, bordirin alt
kismindaki motiflerden farklilik géstermemekte-
dir (Resim: 7, D). Bordurin degisik kompozis-
yonlara sahip alt kismi ile st kismi arasinda
enine yerlestiriimis kareye yakin dikdértgen tek
bir levha yer almaktadir. Levhada hatayi motifi,
kivrik iri yapraktarafindan kusatilmaktadir. Du-
nun disindaki alanlarda stilize edilmis cicekler
gorilmektedir.

Gerek ikinci ve gerekse uguncu bordirin
donls yaptigl tepe noktasi kompozisyonu fark-
hdir. Durada en distaki bordirle ayni motif ve
kompozisyona sahip ciniler yer alir.

Resim 7: Mihrap bordirlerinin alt
kismindan detay

92 cm. yuksekligindeki mihrabin kavsarasi,
sekizsira halinde mukarnaslarladolgulanmistir.
Mukarnas yuvalarinda acik yesille konturlanmis
V' bi¢ciminde motifler islenmistir. Ayrica yeryer
son derece basit bir bicimde islenmis bir vazo-
dan c¢ikan ortada karanfil ve onun iki yaninda-
ki laleleri de gérmek mumkindiar. V seklindeki
motiflerin aralarindaki bosluklarda koyu mavi
ve turkuaz kullaniimistir2 Karanfillerde kirmi-
z1, lalelerde ise yine koyu mavi renk yer almistir
(Resim: 9). Mukarnash kavsaranin kdselerine
rastlayan alanlarda ise cephe duvarlarinin
panolarindakiyle ayni ©zelliklere sahip ciniler
kullaniimistir.

Mihrabin koselerinde yer alan sutunceler al-
tigendir. Sag taraftaki sttuncenin bashg harcg-
la gelisigiizel bir bicimde kapatiimistir. Sol ta-
raftaki bashdin st kisminda yapan Kivrim
dawann gec¢mesiyle olusturulan bir kompozis

yon bulunmaktadir. Alt kisimda ise palmet-rumi
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Resim 8: Mihrap bordirlerinin st kismindan goriints

esasina dayanan bitkisel bir sisleme islenmistir.
Ortadaki palmetyine ikiyandan rumiler tarafin-
dan kusatilmaktadir. Palmetin ta¢ yapragindan
¢ikan saplaryine stilize bir palmetle nihayetlen-
mektedir. Baslikta zemin turkuaz ve koyu mavi;
motifler beyazla islenmistir. Sttunce gévdesin-
de yine rumili kivrim dallarin gegcmesine dayanan
kompozisyon yer alir. Renk diizenlemesi siitunce
basligindan farkhlik gdéstermemektedir (Resim:
10).

Mihrap nisinin alt kismi ile kavsara arasin-
daki bélimde bir gecis kusagi bulunmaktadir.
Burada mihrabin distan dciinct bordirinde
goérdigimiz semse ve eskenar dortgenlerin bir-
birine eklenmesiyle meydana gelen sonsuz kom-
pozisyon bu defa enine bir dizende islenmistir.
Kodselere rastlayan alanlarda ise mukarnaslar
yer almistir. Nisin alt kesimi bes kenarli olarak
dizenlenmistir. Burada, birinci sira levhalarda,
kavsaraya gecis kusagindaki kompozisyon tek-
rar edilmistir. Ortadaki ¢ kenarda ikinci sira
levhalardan itibaren goérdiguimuz merkezdeki
sekiz koseli yildizdan radyal diizende ¢ikan mo-
tiflerle meydana getirilen kompozisyon, mihra-
bin distan dcgincid bordirinidn Gst kismindaki
duzenlemeyle aynidir. Bordirde ciniler kesilerek
kullanildigi i¢in yarim bir bicimde gorilen kompo-
zisyon burada bitin haldedir (Resim: 11). Nisin
alt béluminde daha dar tutulmus diger iki ke-
narda ise kompozisyon yine semse ve eskenar
dortgenlerin boyuna bir diizende birbirine eklen-
mesiyle meydana getirilmistir. Nisin alt kismin-
daki birinci sira levhalardaki enine kompozisyon
dort taraftan; ikinci sira levhalardan itiba-
ren ise ortadaki U¢ kenar, l¢ yonden bordirle
kusatiimistir. Bordir kompozisyon, daha 6nce
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Resim 9: Mihrabin mukarnaslh kavsar-
sindan detay

mihrabi distan kusatan ikinci bordirde ve si-
tunce govdesinde gérdigimiz rumili kivrim dal-
larin birbirine ge¢mesine dayanan sonsuz bir
dizenlemedir.

Dogudaki mahfile ¢ikisi saglayan merdivenle-
rin yan duvarlarindaki ciniler siralti tekniginde-
dir. Panolar, bir kenari 15 cm. uzunlugunda al-
tigen cinilerle kaplanmistir (Resim: 12). Altigen
motiflerinin i¢i birbiri icerisinde yer alan dilimli
stilize ciceklerle bezenmistir. Renkler koyu mavi,
turkuaz ve beyazdir. Ucgenlerde ise yine turkuaz
kullaniimistir. Tum altigen-ticgen kompozisyonu
beyaz bir konturla cevrelenmistir (Resim: 13).
Bu kompozisyonu bordir ¢inileri kusatmaktadir.
Bordur cinilerinde kompozisyon, saplar aracili-
giyla birbirine baglanan stilize cicek ve ¢in bu-
lutu motiflerinin ndbetlese dizende yan yana
dizilisinden meydana gelmistir. Bordlirde zemin
koyu mavi, motifler beyazla islenmistir. Stili-
ze ciceklerin ic kisimlarinda ve Cin bulutlarinda
turkuaz renge de rastlanmaktadir (Resim: 14;
Cizim: 2).
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Resim 10: Mihrabin soldaki stituncesinden detay

Diyarbakir Melek Ahmet Pasa Camii cinileri
Ozellikle ic mekandaki motif, kompozisyon, renk
ve teknik o©zellikleriyle bir yandan 16. ylzyilin
ikinci yarisinda istanbul ve Anadolu’daki mima-
ri eserlerde yer alan iznik cinileriyle13 benzerlik
gosterirken diger yandan baska yerlerde rast-
lanmayan 6zgin tasarimlariyla dikkati cekmek-
tedirX Ciniler, motif ve kompozisyon bakimindan
blyuk dlctde iznik'i taklit etmekteyse de, kalite
onun ¢ok gerisinde kalmistir. Cinilerin tamamin-
da gerek Uretim ve gerekse kaplamalarin duvar
ylzeyine yerlestirilisi bakimindan disik bir ka-
lite ve teknik diizey ortak o6zelliktir. Motiflerin
islenisi ve ulama levhalardaki desenlerin birbi-
rini bazi yerlerde tutmamasi, renk tonlarindaki
bozukluklar ve sirdaki yer yer catlaklar acik bir
sekilde mahalli bir tsliba isaret etmektedirls

Minare kaidesindeki geometrik tas susleme
icerisine kakma olarak yerlestirilmis ¢ini mo-
zaiklerin dizenleme bakimindan aynisini yine
Diyarbakir'daki Akkoyunlu eseri Safa Camii'nin
minaresinde gormekteyiz. 3u tiir kompozisyona
Anadolu’nun baska yerlerinde rastlanmamasi,
sadece Diyarbakir ile sinirh kalmasi ilgi cekicidir
veyine yerel bir gelenegin géstergesidir. Tas ice-
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risine kakma c¢ini ya da sirh tugla, Anadolu Tirk
sanatinda c¢ok yaygin dedildir. Eski Arapkirde
tekke olmasi muhtemel yapinin mihrabindakitas
kabaralardalg Karaman ibrahim Dey Imareti’nin
minare govdesindeI] Edirne Sah Melek Camii’'nin
tackapi bordiriinde® Sursa Koza Hanr'ntacka-
pisinin kemer koseliklerinde19 istanbul Mahmut
Pasa Tlrbesi’'nin dis cephesinde20, Dalat ilyas
Dey Camii'nin dogu cephesinin guneyindeki alt
sira pencerede2, Manisa Ulu Camii'nin portali-
nin iki yanindaki dilimli madalyonlarda2 da bu
teknikte c¢ini ya da sirl tuglalari gérmekteyiz.

ic mekanda beden duvarlarindaki kompo-
zisyon bir seri Uretimi g6sterircesine Diyarba-
kirda, Nebi Camii, Husrev Pasa Camii, Sehram
Pasa Camii'ndeki ginilerde de tekrar edilmistir23.
Yalniz Hisrev Pasa Camii'ndeki ¢inilerde bordir
kompozisyonu farkhdir. Diyarbakir disinda, Tun-
celi Sagman’daki Salih Dey Camiinde de benzer
cinileri bulmak mimkundir24. Ayrica yine Per-
tek’'teki Dey Hamami'nda ve Pertek Kalesi'nde
de ayni UslGbu tasiyan c¢iniler gérilmektedir2s.
Adana Ulu Camiinde harimin gliney duvarinin
blyuk bir béliuminde ve tirbedeki sandukalarda
da bu kompozisyon yer alir26.

Melek Ahmet Pasa Camii'nin ic mekan du-
varlarinda panolardaki bitkisel kompozisyon
farkli bir varyasyonla istanbul’daki Il. Selim Tiir-
besi'nde27 de uygulanmistir. Ancak burada ele
aldigimiz cinilerden farkli olarak yapraklar yer
almaz, onlarin yerini gul goncalari almistir.

Mihrapta cini, Diyarbakirda sadece Melek
Ahmet Pasa Camii'nde kullaniimistir. Mihrapta-
ki cinilerin dnemli bir kismina duvar yuzeylerinde
de rastlanmasi kanaatimizce burasi icin 6zel
olarak ¢ini Uretilmedigini, eldeki ¢inilerin deger-
lendirilmesi yoluyla mihrabin kaplandigini géste-
rir. Osmanl ¢ini sanatinda mihrapta c¢ini kulla-
niimasi yaygindir. Ozellikle mermer mihraplarin
bordirlerinde, nis altlarinda c¢ini kullaniimistir.
istanbul Piyale Pasa Camii'nin mihrabi, ele al-
digimiz eserin mihrabinda oldugu gibi batinayle
cini ile kaplanmistir2® istanbul Takkeci ibrahim
Aga Camii'nin mihrabi da mukarnash kavsara-
si disinda tamamen c¢inilidir. Pistem Pasa Ca-
mii, Sokullu Mehmet Pasa Camii, Uskiidar Atik
Valide Camii, Ilvaz Efendi Camii, Mesih Pasa
Camii, Ramazan Efendi Camii ve Mehmet AgJa
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Resim 11: Mihrap nisinin alt kismindan detay

Camii mihraplarinin ¢esitli bélumlerinde ¢ini yer
almistir2o.

Melek Ahmet Pasa Camii'nin ic mekaninda,
dogudaki mahfile ¢ikan merdivenlerin yan du-
varlarindaki c¢inilerdeki altigen-licggen kompozis-
yonu, Diyarbakirda Safa Camii’'nin harimindeki
cinilerde renkli sir teknigiyle uygulanmistir. Ana-
dolu-Tark ¢ini sanatinda bu kompozisyon erken
dénemlerden itibaren sevilerek kullaniimistir.
Anadolu Selguklu Déneminde, Tokat Gok Medre-
se’de eyvanin yan kanatlarinda30, Tokat Murad

Resim 12: Mahfile ¢ikisi saglayan merdivenlerin
duvarlarindaki ¢ini stislemeler
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Sedefkar Turbesinde kubbeye gecisi saglayan
Ucgen sahanin altinda3l, Sursa Yesil Camii tab-
hanelerinde®, yan eyvanlarda33, hiinkar mahfi-
linin duvarlari ile doju ve batisindaki odalarda,
Ust kata gecisi saglayan merdivenlerin yanin-
daki mekéanlarda34, Sursa Muradiye Camii'nin
harim duvarlarinda3s, Sursa Muradiye Medre-
sesi ana eyvaninda36, Adana Ulu Camii Tirbesi,
tirbe 6nd mekaninin bati duvarinda37 ve Edir-
ne Muradiye Camii ic mekan duvarlarinda30 bu
kompozisyonla karsilasmaktayiz.

16. yuzyihin ikinci yarisinda Diyarbakir mahal-
IT 6zellik gésteren bir grup c¢inili yapisiyla iznik’e
alternatif bir merkez olarak karsimiza ¢ikmistir.
Melek Ahmet Pasa Camii ¢inileri, bu yerel karak-
ter gosteren cinilerin icerisinde her turli tah-
ribat ve yanlis midahaleye ragmen ginimize
nispeten iyi durumda gelebilmistir39. Oncelikle,
cinilere insan eliyle verilen zararlarin éniine ge-
cilmeli, daha sonra koruma ve onarimlarinin ya-
piimasi gerekmektedir. Aksi takdirde cinilerdeki
dokilmeler artacak ve ciniler yok olma tehlike-
siyle karsi karsiya kalacaktir.

"1



Rcsim|3: Panolardaki geometrik siislemeden detay

SUMMARY

Diyarbakir is one of the most important
cities inthe begining and developing of Anatolian
Turkish Art. A lot of building which had built
in the different periods is piaced in the city.
Also one these is Melek Ahmet Pasa Mosque.
This building is piaced near Urfa Gate and on
the quarter and street which has same name
with has same name with structure. There is
not inscription of mosque but according to
the researchers structure was built in eecond
half of 16th, century by Melek Ahmet Pasa. It
is dealt with tile ornaments of this mosque
with regard to motifs, composition, colour,
and technique features in this article. Outer,
tile ornaments have piaced on minaret and
the inner tile ornaments, are piaced on the
front walls, mihrab, side wall of staircases
which reaching to east mabhfil. It is used inlay
tile mosaic technique on minaret. Technique
which used inside tiles are underglaze. Glaze is
transparent and colourless. Also it is noticed
crackles on the glaze.

Tiles of Melek Ahmet Pasa Mosque with
regard to motif and composition have both
original features and imitation of iznik tiles
in the eecond half of 16th century. It is seen
hatai, leaf, penc, stylize rose, which is on the
which is on the white ground on tiles of front
walls. Mihrab has covered completely with tiles.
This tiles on large scale are same with tiles
of front walls. Mihrab has covered completely
with tiles. This tiles on large scale are same
with tiles of front walls. Mihrab has covered

8

Resim 14: Bordirtin genel gérinisu

completely with tiles. This tiles on large scale
are same with tiles of front walls. In our opinion
this situation show that it was notproduced
special tiles for mihrab. Composition of the
panel tiles is geometrical at the side wall of
staircases reaching to east mahfil. Here we
see hexagon triangle composition. Although the
tiles imitate iznik, quality of production does
not reach to iznik. A poor quality is seen on the
tiles. Dirty - white ground, defeat of both clour
tones and motifs indicate local style.

When we are compared othe tiled building in
Diyarbakir, tiles of Melek Ahmet Pasa Mosque
are better that others in spite of evry kind
damage. It should be done restoration and
conservation of tiles. Otherwise we can say
clearly that the tiles spilled will rapidly increase
and tiles will be lost.
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Edebiyat Fakiiltesi Mecmuasi, C. VI, S. 4, istanbul
1932, s. 36-53; N. Atasoy -J. Raby, iznik Seramik-
leri, Singapur 1909; A. Altun, “iznik Cini ve Seramik-
leri”, Sadberk Hanim Muzesi Turk Cini ve Seramikleri,
istanbul 1991, s. 7-40, (s. 0-17); S. T. Bakir, a.g.e.,
Ankara 1994, s. 100-271; A. Altun, “iznik ve Cinisi”,
Kiltir ve Sanat, S. 35, Ankara 1997, s. 26-30,
(s.20-30); Anonim, Osmanll'da Cini Seramik Oykiisi,
istanbul 1990, s. 91-162; J. Carswell, iznik Pottery,
London 1990; A. Altun, “Osmanli Ciniciliginde iznik”,
Osmanli, C. 11, Ankara 1999, s. 213-219.

F. Yenisehirlioglu, “Les Grandes...”, s. 471'de ¢ini siis-
lemelerin baskentyapilarinin GslGbunu tasidigini séy-
lemektedir.

Ayri bir yayin olarak hazirlamay! disindugimuiz Di-
yarbakir cinilerindeki yerel dzellikler ve ginilerin Gretim
yerleri konusu burada ayrintili ele alinmayacaktir.

S. Yetkin, Anadolu'da Tirk Cini Sanatinin Gelismesi,
istanbul 1906, s.153.

S. Yetkin, a.e., s.135, Resim 04.

Resim icin bkz. B. Ersoy, “Edirne Sah Melek Camii'nin
Tanitimi ve Mimari 6zellikleri Hakkinda Distinceler",
Ege Universitesi Arkeoloji -Sanat Tarihi Dergisi M,
izmir 1992, s.47-61, (Levha XVIl, Resim 4)

G. Oney, Turk Cini Sanati, istanbul 1976, s.107.

G. Oney, a.e., s.90.
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Resim icin bkz., A. Durukan, Oa/at /lyas Bey Cam//,
Ankara 1986, Resim 18.

Resim igin bkz., S. Yetkin, a.g.e,, Resim 81; H Acun,
Manisa’ca Turk Dewri Yapilar, Ankara 1999, s.66,
Resim 34.

Diyarbakir Arkeoloji Miizesi'nde hangi yapidan getiril-
digi bilinmeyen bazi fragmanlarda da benzer cinilere
rastlanmaktadir.

Resimler icin bkz., A. T. Yawuz, “Sagmandaki Cok
Fonksiyonlu Salih Bey Camisi”, Vakiflar Dergisi, S.
MII, Ankara 1969, s. 229-242, (Resim 17-20).

A T. Yawz, am, s.239.

Resim icin bkz., N Cam, Adana Ulu Caml'l Kiilliyesi,
Ankara 1966, Resim 15,27.

Resim icin bkz., S. T. Bakir, a.g.e., Resim 105.
F. Yenisehirlioglu, “S/nan Yapilarinda...”, s. 304.

16. ylzyll Osmanli mimarisinde cinili mihraplar ve
slisleme duzeni hakkinda bkz., “XM. Yuzyll Osmanli
Dénemi Yapilarinda Gorilen Mimari Stisleme Prog-
ramlarinda Mimar Sinan’'in Katkisi Var midir”, Mi-
marlik, S. 5-6, istanbul 1962, s. 29-35, (s.30-31); F.
Yenisehirlioglu, am., s. 303-304; S. T. Bakir, age,
s. 261-266.

S. Yetkin; a.g.e., s. 95.
S. Yetkin; a.e., s. 97.

Resim igin bkz., Y. Demiriz, Osmanl Mimarisinde Sus-
leme |, Erken Devir (1300-1453), istanbul 1979, s.
357, Resim 263.

Resim igin bkz., Y.Demiriz, a.e., s. 356, Resim 261.
Resim igin bkz., Y.Demiriz, a.e., s. 368, Resim 305.

Resimler icin bkz.,Y. Demiriz, a.e., s. 276-277, Resim
164-166.

Resim icin bkz., Y. Demiralp, Erken Donem Osmanli
Medreseleri (1300-1500), Ankara 1999, Resim 50.

N. Cam, a.g.e., s.16.

Resimler igin bkz., Y. Demiriz, a.g.e., s. 503-506, Re-
sim 507-515.

insan eliyle verilen bu zararlar disinda ayrica Diyar-
bakir yapilarina ait ¢inilerin yurtdisina kagirilarak
dinyanin 6nde gelen mizelerinde sergilendigi de bi-
linmektedir. Diyarbakira ait cinilerin yer aldigi ¢esitli
kolleksiyonlar igin bkz., J. Raby, a.g.m., s. 456-456.
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TEK KATLI VE KISMEN IKi KATLI
RUHA (URFA) HANLARI

Adil OZME*

Ruha (Urfa) hanlari Gzerine bilgi veren yayin ve
kaynaklar sinirlidir. Hanlar Uzerine bilgi veren ilk
kaynak Evliya Celebidir. Seyahatnamesinde o d6-
nem mevcut olan hanlarin isimlerini vermistirl Urfa
hanlar Uzerine bilgi veren bir calisma ise Cihat Kirk-
¢loglu tarafindan hazirlanmistir. Sanhurfa Tica-
ret Yapilari baslkl doktora seminer ¢alismasinda
Urfa’daki hanlar kisaca tanitilmistir2. Yazarin
Sanliurfa islam Mimarisinde Tas Siisleme adl dok-
tora tezinde, Urfa'daki islam Donemi eserlerinin siis-
lemeleri ele alinirken, hanlardaki stisleme unsurlari-
na da yer verilmistir3. Mehmet Alper’in Urfa’nin Me-
kansal Yapisi Turk-Islam Mimarisindeki Yeri baslikli
doktora tezinde, bazi hanlara kisa basliklar halinde
deginmistird.  Belirtilen calismalar disinda, Urfa
hanlar Uzerine bilgi veren yayina rastlanmaz. Hanlar
ilk defa tarafimizdan detayh olarak incelenmis, r6-
I6veleri ¢ikarilmis ve bilim diinyasina sunulmustur5s.

Samsat Kapisi Hani

Yapi, kendi adi ile anilan mahallede, 12 Eylil Cad-
desi ile Samsat Kapi Sokagdi'nin birlestigi kdsede yer
almaktadir. Batidan doguya dogru, hafif meyilli ola-
rakalgcalan bir arazi Gizerinde yer alan yapi, dikdort-
gen planli, tek avlulu, tek katl ve revakli bir plana
sahiptir (Cizim: 1, 2).

Duvarlarinda ve taslyici sisteminde duzgin
kesilmis kifeki tasi, ©rtl sisteminde moloz tas
malzeme kullanilan han, dolgu duvar teknigiyle insa
edilmistir. Yapinin bati, giiney ve dogu cepheleri-
nin tamami ile kuzeydeki ana cephenin giris aciklig
disindaki bélimleri, ekyapilarla kusatiimistir (Resim:

TURK ARKEOLOJIi VE ETNOGRAFYA DERGISI

1). Ancak, yapinin planina bakildiginda; dogu cephe-
nin, aviu kuzey kanadindan itibaren, kuzeye dogru
kademeli bir sekilde daralarak ¢n cephe ile birlestigi
anlasiimaktadir.

Giris acikhidi, sivri kemerli derin bir nis igine
alinmis, basik kemerli bir kapi seklindedir. Girisi, or-
tadaki dikdértgen planli avluya baglayan koridorun
Ustl, ard arda iki capraz tonoz ve daha sonra bir
besik tonozla ortilmustir. Koridorun dogu ve bati
duvarlan Uzerinde, kare bi¢cimli pencere acikhgi yer
almaktadir.

Kuzey-gliney dogrultusunda uzanan dikddrtgen
avlu, dikdértgen ayaklara oturan, sivri kemerli re-
vakla cevrilidir. Ancak, glineybati késedeki kaya blo-
ku, revaklarin kesintiye ugramasina neden olmustur.
Avlunun kuzey kanadinda, giris koridorunun dogu ve
bati yanlarinda yer alan kareye yakin planlh meka-
nin orijinal durumu, bugiin degisikliklere ugramasina
ragmen, kalan izlerden saptanabilmektedir. Mekan-
larin ortasinda yer alan kare bigimli iki ayak ile, revak
olusturan iki ayak arasinda kalan boélim capraz to-
noz, bu bolimin ¢evresini “U’ seklinde dolanan bo-
Iim ise, sivri besik tonozla értilmustir.

Benzer bir uygulama, avlunun giney kanadi igin
de gecerlidir. Bu bolim, dogu-bati dogrultusunda
yerlestirilen dért ayak ile iki sahina ayrilmis ve sa-
hinlarin Gstl sivri besik tonoz ile értialmustir. An-
cak bu sahinlardan kuzeyde kalani, ortada yer alan
ayaklari baglayan kemerler ile, revak ayaklarini bag-
layan kemer karinlarinin yiikseklik farkindan dolay,
tonoz icerisine yedirilmesi nedeniyle, ¢capraz tonoz
gorinimu vermektedir.
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Cizim 1 Samsat Kapisi Hani, restitiisyon plani

Avlunun dogu ve bati kanatlan simetrik olup bir
sira sivri besik tonozlu revakla kusatiimistir. Revak
kemerlerinin karinlari, diger kanatlarda oldugu gibi
tonoz icine yedirilmistir.

Avlunun dogu ve bati kanatlarinin kuzey uglarin-
da, sivri kemerli bir kapi gerisinde, ayni eksen (ze-
rinde yer alan tek kollu merdivenlerle, orijinalde diz
toprak olmasi gereken ancak, bugiin beton sap sivali
dama cikis saglanmistir. Yapinin tek kath oldugu,
ylzeysel tas bir sacak benzeri kornisle cephenin
sonlandiriimasindan ve hemen bu kornis altinda go-
rilen cortenlerden anlasiimaktadir.

Basik kemerli giris acikh@ Ustlinde yer alan ki-
tabeligin bos olmasi nedeniyle, kesin bir tarihlendir-
me yapilamamaktadir. 16. ylzyil arsiv belgelerinde
yapiyla ilgili hi¢bir bilgiye rastlanmamaktadir6. 1649
yilinda Urfaya gelen Evliya Celebi’nin bu handan
bahsetmesi, yapinin bu tarihte ayakta oldugunu
gostermektedir?. Bu bilgiler 1siginda yapinin, 1600-
1649 tarihleri arasinda yapilmis oldugunu séylemek
mumkuindr.

Resim 1; Samsat Kapisi Hani, giris cephesinden
goruanus

82

Cizim 2: Samsat Kapisi Hani, réléve plani

Millet Hani

Yaplr Kopribasi Mahallesi'nde yer almaktadir.
Dogusunda Sileymaniye Camii, glineydogusunda
Yemen Askeri Mustafa AJa (Bican Ada) Hani, ba-
tisinda Merkez Komutanhgi ve giineyinde bugiin terk
edilmis olan askerf kisla yer almaktadir

Dogu, bati ve kuzeyden alcalan, ¢ékinti bir alan-
da insa edilen yapi, yamuk planh olup tek katli, tek
avlulu ve kismen revakhdir (Cizim: 3). Topografi ne-
deniyle yapinin bati, kuzey ve dogu cepheleri, bugin
ortl sistemine kadar toprakla dolmustur (Resim:
2).

Dolgu duvar tekniginde insa edilen yapinin duvar-
larinda, duzgin kesilmis kuifeki tas, 6rtl sisteminde
kaba yonu ve moloz tas birlikte kullaniimistir.

Yaplya giris, gliney cephenin bati ucunda yer alan
porta\den saglanmaktadir. Sivri kemerli bir kusatma
kemeri ile cevrelenen ve bes dilimli bir kavsaraya sa-
hip olan portalin, segment kemerli giris acikli§i bulun-
maktadir. Dikdortgen kitabelik bugiin bos olup seg-
ment kemerin tepe noktasindan baslayarak kavsara
altinda son bulmaktadir. Portal, giinimiizde basik
kemerin lzengi hattina kadar toprakla doludur.

Portalden, dikdértgen planh ve ard arda iki cap-
raz tonozla 6rtala giris holine gecilmektedir. Harap
durumda olan bu bélimin dogu ve bati yanlarinda
capraz tonozlu, kare planl ikiser mekanin yer aldigi
anlasiimaktadir. Giristen itibaren, dogudaki mekan-
lar orijinalde segment kemerli  birer kapi ve ikiser
pencere ile hole acilmakta iken, bugiin bu acikhklar
oOrulerek kapatiimistir. Gunimuzde yikik durumda
olan batidaki odalarin da, orijinalde dogudaki oda-
larla simetrik bir diizenlemeye sahip oldugu, kalan
izlerden anlasiimaktadir.

Giris holl, dogrudan avlunun batisindaki kana-
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Resim 2: Millet Ham, genel goriinds

Cizim 3: Millet Hani, rélévce plani
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da acilir. Dikdértgen ayaklarin tasidigi, giiney ucu
yikik revak dizisi halinde avluya acilan bu bélim, or-
tada, kuzey-giiney dogrultusunda uzanan ¢ duvar
parcas! ile, adeta iki sahna ayrilmis durumdadir.
Bati kanat, duvardan sonra kare bicimli iki ayak ile
kuzey kanada baglanir. Duvarlar arasinda biraki-
lan bosluklar, revak dizisi ile arkada yer alan sahin
arasinda, gegcis islevi gérmektedir. Glineyden itiba-
ren ikinci gecisin karsisinda, zeminden iki basamak-
I merdivenle ulasilan ve sivri besik tonoz ile orti-
I dikdortgen planh bir eyvan yer almaktadir. Arka
sahnin duvarinda, yaklasik olarak yerden 50 cm.
ylkseklikte, yan yana siralanan yemlikler ve hayvan
baglama demirleri, hanin bu bdlimanin ahir olarak

Resim 3: Kumluhayat Ham, giris cephesi
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Cizim 4: Kumluhayat Hani, réléve plani

kullanildigini géstermektedir. Sahinlari ayiran duvar-
lara agilan pencerelerle, arka sahnin isiklandiriimasi
saglanmistir, iki sivri besik tonoz ile ortulen bir
bolimde, revak kemer karinlari tonozun karnina
saplanmistir. Ayrica, duvarlarin arasinda kalan giris
araliklarinin Gzeri, tonozlarin kesismesinden dolayi,
capraz tonoz seklinde ortiye dénismastir.

Kuzey kanat, ortada cesitli blyuklikte mekan-
lar, yanlarda ise revak dizisi seklinde diizenlenmistir.
Ortada merkezde, yarim daire formlu kemer alinli-
ginin altinda, dilimli kemerli bir kapi acikligindan 6rta
sistemine cikisi saglayan tek kollu merdivenlere
ulasilir. Merdivenin batisinda, sivri besik tonozlu,
dikdértgen planl, segment kemerli bir kapi ve pen-
cere ile avluya acilan, es blyuklikte iki oda yer alir.
Oda\arin batisinda, kare bigimi dért ayagin tasidigi,
sivri kemerli bes revak acikliyi uzanarak bati kanat
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ile birlesir. Kuzey kanat revaklarinin bati kanat re-
vaklari ile birlestigi kose, blyilk bir paye ile birbirine
baglanmistir. 3u bélim, bati kanatta oldugu gibi
ortada yer alan bir duvar, kare ve dikdértgen ayak-
larla birbirine baglanan kanadi, iki sahna ayirmistir.
3u kanatta, duvarla sinirlanan boélumler sivri besik
tonoz, diger bolumler ise ¢capraz tonozla ortaludar.

Merdivenin dodusunda, iki kapi ile avluya acilan
ve ortada yer alan, kare bir ayak ile tasinan, capraz
tonozlarla ortilu kare planh buyik odanin, kuzey du-
varlarinda yer alan iki ocaktan, bu mekanin 6zel bir
isleve hizmet ettigi diasinulebilir. 3u odanin hemen
dogusunda, yine avluya segment kemerli bir pencere
ve kapi ile acilan ve dogu-bati yéninde uzanan sivri
besik tonozlu bir oda yer alir. 3u odanin dogdusun-
da da, yine avluya segment kemerli bir pencere ve
kapi acikhgi ile baglanan, “L" planl blyuk bir mekan
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Resim 4: Topcu Hani, giiney cephe

bulunur. Bu mekan, ortada kare planh bir ayak ile
tasinan, capraz ve sivri besik tonozlarla ortaludur.
Ayni cephenin devami, kare ve dikdortgen ayaklar-
la ard arda iki revak halinde insa edilmistir. Revak
ortist capraz tonoz olup revaklarin kuzey duvarla
birlestigi bolumu sivri besik tonozla ortalidur.

Kuzey kanat revaklari dodu kanada, kitlesel dik-
dértgen bir ayak ile birlesmektedir. Onde dikdértgen
planh, arkada biri dikdértgen, digerleri kare planh
ayak dizilerinin olusturdugu, iki sahin halinde diizen-
lenen bu kanadin, kuzeyden itibaren saglam kalabilen
6. ve 7. revak kemerleri arasinda, segment kemerli
ikiser pencere yer alir. Dogu cephede, bugiin revak
ayaklarinin dogu yizlerinde bulunan izler, bu cephede
avluya dogru bir revak sirasinin daha oldugunu ve bu
nedenle bu cephenin orijinalde ard arda Ug revakl bir
kurulus halinde planlandigini; giney ucta yer alan ve
kuzeye dogru yukselen tek kollu merdiven de, burada
bir revak sirasinin daha oldugunu ve bugin bulun-
mayan revak sirasinin Ustinde ulasimi sagladigini
gbstermektedir.

Giney kanadin yalnizca bati ucu ayakta
kalmistir. Orijinalde bu kanadin doguya dogru uza-
nip dogu kanat ile birlestigi noktada, glineye dogru
girinti yaptigi ve 1955 yilina kadar ayakta oldugu
anlasiimaktadirO.
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Guney kanadin gunidmize kalan bdlimi, yanya-
na siralanmis dort mekéndan olusur. Bu mekanlarin
ortl sistemi avluya dik sivri besik tonoz olup bati
uctaki mekan bir “L” yaparak hana giris koridoru ile
birlesir. Bu mekénin koridor ile birlesti§gi bolum ise,
capraz tonoz ile ortuluddr. Bu oda\ar\n birbiriyle
iliskilendirildlgi, aralarinda kalan duvarlarda bugin
gorulen izlerden anlasiimaktadir.

Kitabesi bulunmayan yapi, 16. ylzyill kaynakla-
rinda da yer almaz9. 1649 tarihinde Urfay! ziyaret
eden Evliya Celebi de yapidan bahsetmedigil0 gibi;
yapida tarihiendirmeye yardimci olabilecek herhangi
bir stisleme unsuruna da rastlanmaz. Yapinin porta-
il bes dilimli bir kusatma kemerine sahiptir ve Urfa
hanlari icerisinde benzer bir érnegi yoktur. Urfa'da
bes dilimli kemerin géruldigu diger bir yapi ise 1729
tarihli Hiznalioglu Camii olupyapinin mihrap kusatma
kemerinde, bes dilimli kemer kullaniimistirl1 1563 ta -
rihli Gumrik Hani mescit pencerelerinde ise (¢ di-
limli kemer yer almistir. Portalinde dilimli kusatma
kemeri bulunan bir yapi da Kilis'teki Baytazzade Ha-
nr'dir. 16. ylzyila tarihlenen hanin portai kusatma
kemeri, Millet Ham'ndan farkli olarak ¢ dilimlidir®2
19. yuzyil ve 20. yuzyil baslarinda Urfa'da insa edilen
hanlar ve diger anitsal yapilarin portai kusatma ke-
merlerinde, bu kemer tipi kullaniimamistir. Bitiin bu
verilerden hareketle, yapinin 17. yizyihn ikinci yarisi
ile 10, ylizyilin sonu arasindaki bir dénemde yapilmis
oldugunu sdyleyebiliriz.
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Resim 5: Bican Aga Hani, giiney cephede Ust kata
¢ikisi saglayan portal

Kumluhayat Hani

Yapi, Pinarbasi Mahallesi, Koyun Pazari sem-
ti, Kegeci Pazar’'nda yer almaktadir. Kegeci 5o-
kaka cepheli olan yapi kuzeydogu, gineybati ve
gineydogu yénden tamamen yeni ev ve isyerleri ile
kusatiimistir.

Guneybatiya dogru hafif egimli bir arazi tGzerinde
insa edilen yapi, yamuk planh tek avluya sahip olup
tek katli ve kismen revaklidir. Ancak, bugine degin
gelisiguzel yapilmis ilave, onarim ve degisikliklerle 6z-
gin planini biylk oranda yitirmistir (Cizim: 4).

Dolgu duvar tekniginde insa edilen yapinin du-
varlari ve tasiyici sisteminde, dizgin kesilmis kifeki
tas; ortl sisteminde ise moloz tas kullaniimistir.
Ancak, bircok boéliminde son zamanlarda beton,
briket gibi modern malzemelerle de degisiklikler
yapimistir.

Giris acikhgmin bulundugu kuzeybati cephesinde,
girisin iki yaninda sivri besik tonozlu tger diukkéan si-
ralanmaktadir (Resim: 3). 3u dukkanlarin, orijinalde
segment kemerli bir kapi ve pencere acikligi ile sokaga
acilldi§i anlasiimaktadir. Girisin giineybatisindaki ilk
dikkan ile kuzeydogusundaki ikinci dikkanin arka ara
duvarlar kaldirllarakavluya bakan mekanlarla birlikte
oldukca dar ve uzun birer diikkan haline getirilmistir.
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Cizim 8: Bican Aga (Yemen Askeri Mustafa Aga)
Hani, plan krokisi

Yaplya giris, kuzeybati cephenin ortasinda yer
alan ve sivri besik tonozlu dar bir kavsaraya sahip,
segment kemerli bir kapi acikigl ile saglanmistir.
Orijinal kapi kanatlari hélen kullanilir durumda olup
ahsap (zerine demir kaplama olarak yapilmistir.
Kanatlarin Uzerinde birer enik kapi yer almaktadir.
Girisi ortadaki yamuk planli avluya baglayan holin
Uzeri, sivri besik tonoz ile 6rtilmustir. Holin kuzey-
dogu duvari ile giineybati duvarinda simetrik bir di-
zenleme gorilir. Duvarlarin girise yakin bélumin de
karsilikli iki nis yer alir. Avlu yéniinde ise, yine karsilikli
kapi ve pencere acikhgi ile hole agilan ve koridorun
bitisiginde yer alan dikddrtgen pléanli, sivri besik to -
nozla ortuli mekanlara baglanti saglanmistir. An-
cak, glineybati yondeki giris ve pencereler bugiin ta -
mamen kapatiimistir.

Avlunun kuzeybati kanadinda simetrik bir
dizenlenis s6z konusudur. Girisin iki yanindaki me-
kan, avluya birer pencere ile acilir. Gineybatidaki
mekanin penceresi degisiklige ugrayarak dikdortgen
bigimli blyuk bir aciklik haline getirilmis ve ara duvari
kaldirilarak 6ndeki diukkana ilave edilmistir. Glney-
batidaki mekanin énune tas duvar o6rilerek dikdért-
gen formlu bir kapi ile giris saglanmistir. Sivri besik
tonozlu bu mekénin giineybati duvarinda yer alan
ocak, buranin 6zel bir islev gérdugini kanitlamak-
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Gizim 5: Topgu Hani, alt kat réléve plani

tadir. Bu odanin yaninda, segment kemerli bir giris
acikligi ile diz dama cikisi saglayan tek kollu mer-
diven yer alir.

Yapinin diyagonal olarak uzanan guneyba-
t1 cephesinde, orijinalde bir eyvan varken; bugin
ici doldurulmus ve bir pencere acilmistir. Eyvanin
dogusundaki kapi acikhginin, bugin diz atkili ol-
masina karsin, orijinalde segment kemerli oldugu
anlasiimaktadir. Bu kanat, muhtemelen hanin ahir
kisimlarini olusturmaktaydi.

Yapinin dogu cephesi, ¢ kemer gozli revak-
la avluya acilmaktadir. Revak, icten kuzeydogu-
ya dogru genislerken, burada olusan bo-
[imin kuzeybati yoniine bir nis aciimistir. Buglin
icin tek bolumlu goérinen bu revak, orijinalde ard
arda iki bolimden olusmaktayken, ikinci bolimi
olusturan revak ayaklarinin arasi birer duvarla
kapatiimis ve bu bdlim gineydoguda yer alan ek
binalara ilave edilmistir. Revakin giineybati duvarin-
da ise, yarim daire kemerli bir nis yer almaktadir.

Avlunun kuzeydogu kanadinda, sivri besik tonozla
ortult bes eyvan yer alir. Bu mekénlardan giineydo-
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Cizim 6: Topc¢u Hani, kismf ikinci kat roléve plani

gu uctaki daha kicik olup lGzerinde yarim daire ke-
merli bir pencere yer almaktadir.

Avlu zemininin, orijinalde kicik kaplama ba-
zalt taslarla doseli oldugu, kalan bolimlerden
anlasiimaktadir.

Portal alinliginda, kavsara kemer karnina bitisik
olarak oval iki profille gevrelenen zikzakh bir bordu-
rin icinde, hanin kitabesi yer almaktadir. Yipranmis
bir durumda olan kitabe okunamadigi gibi, arsiv
kaynaklari da yapidan bahsetmemektedir. Yapida,
tarihlendirmeye yardimci olabilecek bezeme unsur-
larina da rastlanmaz. Halk tarafindan 20. yizyil
baslarinda insa edilmis oldugu ifade edilse del3 bu
goruse katilamiyoruz. Yapi, Urfa’nin tarihi ticaret
merkezi icerisinde yer almaktadir. Bu bdlgede yer
alan en gec tarihli han, 1B23 tarihinde insa edilen
Haci Kamil Hanrdir. 20. yizyll basina tarihlenen
hanlarin timd bu merkez disinda bulunmaktadir.
Ayni zamanda, 20. ylizyll basina tarihlenen hanlarin
portal kavsaralarinda, yarim daire kusatma kemer-
lerine yer verilmisken, bu yapida kavsara kusatma
kemeri sivri kemer formundadir. Ayrica, erken ta-
rihli hanlarda oldugu gibi stsleme unsurlarina yer
verilmemistir. Oysa, 20. yuzyll baslarina tarihlenen
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Cizim 7: Topcu Hani, alt kat restitiisyon plani

Urfa hanlarinin timinde susleme unsurlarina rast-
lanmaktadir. Bu nedenlerden dolayi, yapinin en geg
19. yiizyilda yapilmis oldugunu distinmekteyiz.

Topgu Hani

Atatirk Mabhallesi, Topcu Meydani’'nda, Sehitlik
Caddesi ile Cengiz Topel Caddesi’'nin kesistigi kdsede
yer almaktadir. Bugtin isyeri olarak kullanilan yapi-
nin batisinda kutlphane, kuzeyinde sonradan bitisik
yapilmis bir ev, dogusunda Hukimet Konagi ve gline-
yinde Sehbenderiye Camii yer almaktadir.

Doguya dogru hafif meyilli bir arazi tGzerinde yer
alan yapi, yamuk bir avlu etrafinda siralanan kismen
revakli, kismen iki katli bir plana sahiptir. Sonradan
yapilan ilavelerle, orijinal durumunda bozulmalar
meydana gelmistir (Cizim: 5-7).

Dolgu duvar tekniginde insa edilen yapinin tasiyici
sistemlerinde dizgiin kesilmis kiifeki tas, ortlu sis-
teminde ise moloz tas kullanilmistir. Yalnizca ikinci
kat odalarinin 6rti sisteminde ve odalarin 6niinde
yer alan sundurmada ahsap kullanimi da goze car-
par.

Yapinin dogu cephesi, bugiin bitlinidyle baraka-
larla kapatiimistir. Orijinalde masifolanduvar.giiney
ucta batiya dogru 90° kirilarak bir kademe olusturur.
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Kuzey cephenin dogu ucu tamamen yikilmis ve
dodu cephede oldugu gibi barakalarla kusatiimis;
bati ucuna ikinci kata ise, sonradan bir ev insa
edilmistir. Bu ev, yapinin kuzey cephesinin bati ucu
ile, bati cephenin kuzey ucunu da distan kapatmak-
tadir. Kuzeybati késeden avlu kodsesi hizasina kadar
egimli uzanan duvar, buradan kirilarak avlunun gu-
neybati kosesine kadar uzanir. Késeden bir pahla
doguya dogru kirilan duvar, dogu cephede oldugu
gibi, glineye dogru uzanarak giiney cepheyle birlesir.
Masif olan bu cephedeki tek hareketlilik, ikinci kat
odalarinin es olgilerdeki diiz atkili, dikdértgen bicim-
li yedi pencere acikhgidir.

Giris acikhginin yer aldigi giney cephe, diger
cephelere oranla simetrik bir duzenlenis sergiler.
Cephenin ekseninde giris acikligi yer alir. Giris agik-
hginin sadinda ve solunda, orijinalde es araliklarla
yerlestirilmis diiz atkili, dikdortgen bicimli Gcer pen-
cere yikilarak farkh boyutlarda giris acikhigi haline
getirilmistir (Resim: 4). Cephenin her iki ucunda,
Ust kata cikisi saglayan merdivenlere ulasilan birer
kapi acikligi yer alir. Kapilar, etrafi zencerek bordurii
dolanan, yarim daire profillerle kusatilan, kas kemer-
li alinhga sahiptir. Segment kemerli giris acikhgin-
dan, Ust kata cikisi saglayan tek kollu merdivenlere
ulasihr. Segment kemerin Kilit tasi, yiksek kabartma
seklinde akantus motifi ile bezelidir. Cephenin dodu
ve bati kdseleri, yarim daire profilli situncelerle son
bulur. Yapinin girisi, orijinalde kademeli bir tepelik ile
taclanan ve derin olmayan yarim daire bir kavsara-
ya sahip segment kemerli bir giris ile saglanirken,
segment kemerli giris ve tepelik yikilarak yalnizca
kavsara birakilmistir. Giris acikliginin iki yaninda,
yarim daire, profilli gbvdeli, yiiksek kabartma rumi ve
palmetlerle bezeli basliklari bulunan sitlinceler yer
almaktadir. Kavsara kemerinin Kilit tasi, cephenin
iki ucunda yer alan, Ust kata cikisi saglayan kapi
acikliklarinin  kilit taslari ile ayni formda ve akantus
bezelidir.

Besik tonozlu giris acikhginin kuzey ve giiney du-
varlarinda, bugiin yalnizca dogu duvarindaki ikisi agik
olan, segment kemerli, simetrik ikiser kapi ve Ucer
pencere acikhgi ile, girisin dogu ve batisindaki capraz
tonozla orttli mekanlara baglanti saglanmistir. Bu
nedenle, giris aciklifindan sonra yer alan bu kapi ve
pencereler, koridorun her iki yaninda orijinalde ikiser
mekanin bulundugunu disundurir.

Avlunun giiney kanadinda, giris eyvaninin iki ya-
ninda, sivri kemerle avluya acilan Gger mekan yer
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alir. Bu mekanlar, kuzey-giney dogrultusunda, uzun
dikdoértgenler halinde olup Uzerleri ard arda Uger
capraz tonoz ile ortaludir. En distaki iki mekan,
digerlerine oranla daha genis olup; batidakinin bati
duvarinda, dogudakinin dogu duvarinda, yan yana
ikiser derin nis yer almaktadir. Avlu kanadinin gu-
neybati kdsesinde ise, Ust kata cikis merdivenleri
vardir.

Dogu kanadin giiney ucunda, 1965 yilina degin
bes kemer ayakta iken, bugin yalnizca U¢ kemer
kalabilmistir. Kalan kisimlarin értlisti, diiz beton cati
olarak yenilenmigtir.

Kuzey kanadin, yalnizca bati ucu gunimize
ulasabilmistir. Dikdortgen planli dért ayaja otu-
ran ve sivri kemerlerle avluya acilan kuzey kanat,
es araliklarla yerlestirilmis iki sira kare ayaklar-
la G¢ sahna ayrilmis ve Uzerleri ¢apraz tonozlarla
ortilmustdr. Bugln bu boélum, bélintiler yapila-
rak depo ve is yeri olarak yeniden diizenlenmistir.

Avlunun bati kanadi, dikdértgen ayaklarla tasinan
yedi sivri kemerle avluya acilir. Capraz tonozlarla 6r-
tili bu kanatta tonozlar, duvara gémili ayaklara
oturmaktadir.

Yapinin bati kanadinin tstiinde yer alan alti me-
kén, segment kemerli kapi ve pencere acikliklari ile,
direklerle tasinan sundurma catiyla kapatiimis bo-
lime bakmaktadir. Dikdértgen ve kare planli odala-
rin Uzeri ahsap tavanhdir ve distan alaturka kiremit
kaph besik ¢ati ile értalidar.

Yapinin  kitabesi yoktur. H.1321/M.1903-04
tarihli  Sehbenderiye  Camii'nin  vakfidird. Vak-
fiyesine gbre 1903 tarihinde Bekir Bey ta-
rafindan  cami ile  birlikte yaptiriimistir's.

Bican Aga (Yemen Askeri
Mustafa Aga, Tuz) Hani

Yapi, Képribasi Mahallesi'nde, Cavsak Sokak ve
Kisla Caddesi'nin kesistigi kosede yer almaktadir.
Dogusunda belediye binasi, glineyinde Ahmet Bah-
cevan Is Merkezi, batisinda Millet Hani ve askeri
kisla, kuzeyinde Sileymaniye Camii ve bitisik yeni bi-
nalar vardir ve ginimizde lokanta, kahvehane, oto
galerisi, birahane, yazihane vb. ticari amaglarla kul-
laniimaktadir.

Kaba batlariyla 50x50 m. dlciisunde bir alani
kaplayan yapi, kareye yakin (yaklasik 26x30 m.) dik-
doértgen biciminde tek avlu etrafindaki kapali mekéan-
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larin olusturdugu yamuk bir plana sahiptir ve kis-
men iki kathdir. Bu ana sema, gineydeki kapali boli-
min devami olarakyaklasik 10x16 m. boyutlarindaki,
dikdortgen planh bir kitle ile batiya dogru tasar.
Cephelerden; dogu ve kuzeydeki, yaklasik olarak yapi
akslarindan genis acili birer koge ile kiriimakta; bu
kdseler arasinda diyagonal uzanan (yaklasik 35 m.)
bir duvar da, plana yamuk form vererek kuzeydogu-
ya yonelik besinci cepheyi meydana getirmektedir.

Dolgu duvar tekniginde insa edilen yapinin tasiyici
sistemlerinde dizgin kesme kifeki tasi; orti sis-
teminde ise kaba yonu tas kullaniimistir. Geg devir
eklentilerinde ise genellikle briket, tugla, ¢cimento vb.
modern malzeme kullaniimistir.

Bugtin dikkan? girisi saglamak amaciyla bazi bo-
[imleri yikilan kuzeydogu cephenin, orijinalde masif
oldugu anlasilmaktadir. Kuzey cephede, es boyutlu
dikdértgen birer acikliktan ibaret bes pencerenin,
esit aralikh bir dizi olusturdugu; ancak yanina son-
radan insa edilen yapidan dolayi, bugiin kapatildigi
gorulmektedir.

Bati cepheye kuzeyytizdekilerle ayni diizende, hiza
ve boyutlarda siralanmisyedi pencere agilmistir. Ge-
nel olarak pencereler basit demir sebekeli, herhangi
bir 6zellik tagimayan unsurlardir. Bir kismi zamanla
elden gecirildigi gibi, bazilari da doldurulmustur.

Yaklasik 10x16 m. batiya tasinti yapan glney-
deki kapall mekanin batiya dogru olan uzantisinin,
orijinalde kuzey ve batiya birer kemer gozii daha
uzandigi, kemer kavislerinden anlasiimaktadir.

Giney cephenin (yaklasik 65 m. uzunlugunda),
yapinin ginimizdeki kullanimina uydurulmak Gzere,
hayli degisim gecirdigi gozlenmektedir. Es araliklarla
dizgin bir sirayla yerlestirilmis dikdértgen kesme
tas ayaklarin tasidigi bir arkad dizisi seklinde izle-
nebilmektedir. Ozgiin durumu ile giiney cephenin de
kuzey ve bati yanlardaki pencerelerle es deger agik-
liklara sahip oldugu ve bunlardan birinin avluya gegisi
saglayan giris Unitesi oldugu disunlebilir. Ancak,
simdiki goruntisinden anlasildigina gore, tasiyici
destekler arasindaki perde duvarlari ortadan kaldi-
rilarak bir bakima tamamen disa acgilmistir.

Giney cephenin dogu ucuna dogru yerlestirilmis
bir kapi acikh@i ile Gst kata c¢ikis saglanmistir. Seg-
ment kemerli kapi acikligi ile yapinin Gst katina c¢iki-
lan merdivenlere ulasilir. Kapi acikligi, iki yanda hafif
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profilli birer plaster ¢ikintisi ve ustteki t¢gen alinlk
ile sinirlandinimistir. Plasterlerin alt bolimi, kaide
niteliginde taskin olup goévdeleri, ortasindaki cikin-
tih birer profil kusagi ile de ikiser bolime ayriimistir.
Plaster basligi seklinde islenmis c¢ikintili bélumler ile
daha yukarida bulunan birer kiresel kabara arasina,
alt koseleri rastlatilan tggen alinlk, dista diz silmeli
bir cerceve, icte yan yana uzanan burmali ve zikzakl
birer bordir ve daha icte yer alan kiiciik konsolcuk-
lardan olusan bir bordir dizisi ile sinirlandiriimistir.
Alinhgin alt tarafinda da, alinligin i¢ tarafindaki ku-
¢Uk konsolcuklardan olusan bir friz yer alir. Ayrica,
alinhgr kusatan diiz boélmenin i¢ kenarlari da, kiguk
birer Gggen motifinin.tekrarindan ibaret kenar bor-
dird ile sislenmis ve alinlik tablasina kitabe tasi
yerlestirilmistir (Resim: 5).

Portalin Ustiinde ¢ konsol ile tasinan, iki to-
nozlu bir ¢cikma vardir, iki yandaki konsollar, kaidesi
ve bagliklar bitkisel bezemeli plasterler hizasinda
duvara binmekte; konsollardan ortadaki Uc¢lncusu
ise, alinlik tepesi Uzerine rastlamaktadir. Hepsi de
ayni bicimde yapilmis konsol profilasyonu, hem 6ne
hem de yukari U¢ basamakli bir kademe ile yukse-
lir. Konsol basamaklarinin yere bakan alt yizeyleri
de, kabara seklinde kiresel birer cikinti ile dekore
edilmistir. Birbirleriyle es goruntild bu konsollarin
arasl, besik tonoz seklinde birer kuclk 6rti siste-
miyle baglanmis ve bdylece portal Ustiinde hem bir
sundurma, hem de parapet duvariyla kusatilan ki-
¢Uk bir balkon elde edilmistir. Fazla yukseltimeyen
parapet duvari, bir kismi diiz birakilan, digerleri fark-
I motifler islenerek dekore edilen frizlerden olusan
bir ka¢ sirali sacak kornisi ile sinirlandiriimistir. Bu
kornis, konsollu ¢ikmanin sol yanindaki beden duva-
rn Gzerinde de biraz devam ettikten sonra cepheye
dik aciyla yonelen bir duvar kdsesinde son bulur. 3u
kosede kornis bitimi, dairevi bir kaide hazirlayacak
sekilde c¢ikintili yapilarak, Gzerine duvara bitisik bir
yarim siutunce oturtulmustur. Ylzeyi rolyef asma
dallar dekorlu bu siitunce, kalinti seklindeki duvarla
birlikte yaklasik 2.5 m. yikselerek son bulur'é. An-
cak 6zgun héliyle gerek duvar, gerekse sttunun belki
biraz yikseldigi ve ayrica dogu tarafta da, bir si-
metriginin bulundugu disunilebilir. Gergekten de si-
metrik olmasi gereken bu duvarlarin arasi herhangi
bir bicimde, muhtemelen tonozla ortilerek merdiven
kovasi kapaniyor olmaliydi.

Boylece giris Ustlinde, 6n cephesi giineye acilan
balkonlu bir seyirlik ve kismi ikinci bir kat bulunmak-
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taydir. Ancak Ust yapidan bugiin sadece yukarida
s6zu edilen duvar parcasi kalmistir.

Dogu cephe, yedi adet tonoz alninin gorindi-
gu, dikdértgen ayaklarla tasinan bir arkad dizisi
seklindedir. 3u acikliklardan kuzey uctaki digerle-
rine gore olduk¢ca dar cephelidir ve kuzeydogudaki
diyagonal duvarla son bulur. Gineydogu koéseden
itibaren besinci aciklik avluya gecisi saglamaktadir.
Gegcis kisminin Uzeri ard arda U¢ ¢apraz tonoz ile
ortilmustdr.

Yapinin avlusu, kapali hacimlerle dért yanda si-
nirlandinlan dikdértgen bir alandir ve bugin kuzey-
dogu kosesinde ve glney béliminde yeni yapilarla
kapatilmis durumdadir. Kapali mekanlari érten to-
nozlarin aviuya bakan yuzleri, desteklerle birlikte av-
luyu cepegevre dolasan sivri kemerli bir revak gori-
nimiinde algilanmaktadir.

Revak seklindeki kapali mekanlar, birer sirasi dis
duvarla bitisik, digerleri serbest durumda olan kare
ve dikdortgen ayaklarin, es aralikli diizgin siralari
ile moduler bicimde bolunmastir. Ayak siralanisi gu-
neyde (¢, doguda doért, batida iki dizidir. Ancak av-
luya bakan ayaklarin tzerindeki kemer kavisleri, bati
cephenin 6niinde orijinalde bir sira daha revak dizisi
oldugunu gdstermektedir. Kuzeyde ise, dis duvarda-
ki diyagonal kirlmaya bagh mekan daralmasi sonu-
cu; bati uctan itibaren, U¢ sira baslayan ayak dizisi
avlu tarafindaki sirayr bozmamak kaydiyla, doguya
dogru gittikge iki ve hatta bir diziye indirgenmistir.
Kuzey cephenin ortasinda basik kemerli bir agiklik ile,
catiya cikisi saglayan merdivenlere ulasilir. Yapinin
Usti, bugin beton sap ile sivanmistir.

Yapinin avluya bakan cephelerindeki revakla-
rin, orijinalde iki segment kemerli kapi ve pence-
re acikiigi ile avluya acildigi arsiv fotograflarindan
anlasiimaktadir. Kapali mekéanlarin Uzeri, ayak si-
ralari arasindaki koridor (nef-sahin) boyunca uza-
narak eksenleri birbirine dik dogrultuda kesisen sivri
besik tonozlarin, dort ayak arasindaki her modilde
olusturdugu birer ¢apraz tonoz ile 6rtulmustar.

Hanin buginkii planina ve arsiv fotograflarina
bakarak orijinal durumu hakkinda birka¢ olasiliktan
s6z etmek mumkundur.

Birinci olasilik, elimizdeki arsiv fotografinda av-
lunun giney kanadinda, ortadaki kemer gdzinin
bir duvarla ortili oldugu ve bu duvara segment ke-
merli iki pencere ile bir kapinin acildigi gorilmekte-
dir. Buranin 6zgiin oldugu kabul edilirse diger kemer
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gozlerinin de benzer sekilde oldujunu kabul etmek
gerekir. Bu durumda her kemer gézunin arkasinda
kalan ayaklarin dis cepheye dogru birer perde duvar
ile kapatilmasi ve buralarin avluya ikiser pencere ve
birer kapi ile acilan ince uzun dikdértgen mekéanlar
olarak distinilmesi, her mekanin da sokak tarafinda
bati cephede oldugu gibi, disaridan birer pencere ile
aydinlatiimasi gerekir.

ikinci olasilik ise, yapinin tamamen ayaklar ve bu
ayaklarin tasidii capraz tonozlarla ortalt boélun-
tisliz bir birim oldugu, bu nedenle de alt katta ta-
mamen revaklarla avluya agilan, hicbir kapali mekani
bulunmayan bir plana sahip oldugudur.

Yapinin bitiiniinde boélimlenmelerin ayak ve ayak-
lar arasina orilen perde duvarlarla saglanmasi,
insasindan sonraki donemlerde blyik 6lciide ona-
nm, yikma ya da ilave nedenleriyle bu yapinin oriji-
nal planinin anlasilmasini zor hale getirmis, hatta
olanaksizlastirmistir. 3u acidan yapinin orijinal pla-
niicin bugtin, dogrudan ya da kesin olarak tek bir sey
stylemek olanaksizdir. Yapinin giiney cephesindeki
portalin tzerinde yer alan ve Sair Kurk¢lizade Remazi
tarafindan yazilan'7 iki kitabesinin Latin harflerine
aktarilmasi ve Tirkcge cevirisi soyledirld

Misafirhane-i Umumi
Sene: 131B
Cevirisi: Genel Misafirhane, sene 1310 (M.1900)

Dedim gevher gibi tarihine remz-i letafetle
3u mihmanhaneye cimle gelen ¢iksin saadetle
Sene: 1316

Tarihe hos bir isaret birakmak icin ve gelen misa-
firler mutlulukla kullanabilsin diye bu misafirhaneyi
yaptirdim sene 131B (M.1900).

Degerlendirme

Urfa'da, tamamini ya da bir kismini koruyup gini-
mize kadar gelebilen 11 han saptanmistir. 3u han-
lardan dordi tek kath ve kismen iki kath olarak insa
edilmistir. Ayrica bugiin mevcut olmayan hanlardan,
hava fotograflari ve kaynaklardan yararlanilarak 12
tanesinin isimleri saptanmis, yerleri lokalize edilmis
ve 5 tanesinin de tarihleri tespit edilmistir.

3u hanlardan 20 adetinin bir aviulu olarak insa
edildigi saptanmistir. Hanlarin ¢cogunlugunda aviu
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kare veya dikddrtgen planli iken, Kumluhayat Hani,
Millet Hani, Topcu Hani, Aslanl Han, Mencek Hani
ve Haci Kamil Hani'nin avlular yamuk planh olarak
dizenlenmistir.

Urfa hanlari kat sayilarina gore; tek katl, kismen
iki kath, iki kath ve kismen U¢ kath olmak Uzere, kendi
aralarinda dort gruba ayrilr.

Tek kath hanlardan yalnizca Samsat Kapisi
Hani, Millet Hani ve Kumluhayat Hani ginimize
gelebilmistir. Tek kath olarak dizenlenmis sehirici
hanlarindan, 1432 tarihli Bergama Tas Hani ile 3a-
lat’daki Menteseogullari Donemine ait iki hani, Bey-
likler Donemi ornekleri olarak verebiliriz'9. Bu gline
kadar yapilan arastirmalar, Osmanli Déneminde tek
katli ve avlulu plan tipinde insa edilmis hanlardan
Tire Copli Han (1426-42)20, Gaziantep Hisva Hani
(16. yy)2, izmir Sulu Han (en ge¢ 1671)2 ve Poci-
tel’deki Sisman ibrahim Aga Hanrnin23 mevcut ol-
dugunu goéstermistir. Oldukca az 6rnegi gorilen tek
kath ve avlulu hanlardan, Urfa’da bugiin ¢ hanin gu-
nimize gelmis olmasi dikkat ¢ekicidir.

Urfa'da kismen iki kath hanlardan iki 6rnek bu-
lunmaktadir. Bu plan tipi, bir katli hanlardan iki kat-
Il hanlara gegis tipi olarak degerlendirilebilir. 1903
tarihli Topcu Hanr'nin bati kanadi Uzerinde yanya-
na siralanmis, avlu cephesine segment kemerli birer
kapi ve pencere acikhgi ile baglanan odalar, yapinin
kismi ikinci katini olusturur. 1900 tarihli Bican Aga
Hanr'nda ise, gliney cepheden bir kapi acikligi ile kis-
mi ikinci kata ulasilir. Kitabesinde misafirhane ola-
rak belirtilen bu katin, bugiin yalnizca duvarlarinin
bir bolimi ayakta kalabilmistir. Bu tipin Anadolu 6r-
neklerine baktigimizda; izmir Girid Hani (1B. yiizy1)24
Gaziantep Yuziikcli Hani (1B00-1B01)25, izmir Arab
Hani (19. ylzyihn 2. yarisi)26 Birecik Sabunhane (en
gec¢ 1090)27ve Belediye Hani (1B96-97)28 sayilabilir.
izmir Arap Hani (Resim: 6), izmir Girid Hani ve Bire-
cik Sabunhane’de ikinci kat, giris cepheleri Gizerinde
yer alirken; Topgcu Hani'nda, Birecik'teki Belediye Ha-
n'nda oldugu gibi bati kanat tzerinde yer alir. Gazi-
antep Yizikct Hanr'ndaki kismi ikinci kat, gliney ve
bati kanatta olup L planhdir.

Urfa hanlarinda yolcularin/tiiccarlarin  kaldik-
lari ya da buro olarak kullandiklari mekéanlarin, ge-
nellikle revaklarin gerisinde, avluyu tek sira halinde
kusattiklarini goririz.

Urfa hanlarinin ¢cogunda revak gerisinde yer alan
mekanlar, revaka birer kapi ve pencere ile baglanir-
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ken, istisnai durumlara da rastlanir. Samsad Kapi-
sI Ham’nda avlu gcevresinde bagimsiz mekénlara yer
verilmemistir. Bu yapi, Antalya-Korkuteli yolundaki
Evdir Han'da gorulen planin, 17. yiizyilda yeni bir tek-
rari niteligindedir.

Kumluhayat Ham’'nda oldugu gibi, hanlarda me-
kénlar bazen de eyvan seklinde diizenlenmistir. Men-
cek Ham'n alt kat bati kanadinda sirali olarak bir
eyvan bir mekan seklinde dizenleme yapilmisken;
Saban Ham'n Ust kat giney kanadinda yer alan
mekanlar timiyle eyvan seklinde diizenlenmistir.
Benzer bir uygulamaya da Gaziantep Belediye Hani
(1BO5-06)'nda ve Kilis Andibendioglu Ali Efendi
Hani (1905)'nda rastlanir. Belediye Hanr’'nda, gi-
ney kanatta avluya acilan eyvanlara yer verilirken2
Andibendioglu Ali Efendi Hanr'nda ise, guineydeki ka-
natta ¢apraz tonoz o6rtali hole agilan, bati yonde-
kiler daha dar olarak insa edilmis, karsilikl dérder
eyvan bulunmaktadir30.

Urfa hanlarindan, plan tasarimi acisindan dik-
kati ceken bir han da Kumluhayat Hanrdir. Hanin
avlu glineybati kanadinda, ortada buyik bir eyvan
ve yanlarda iki mekan seklinde bir diizenlenis go-
rilmektedir. Anadolu hanlarinda rastlanmayan bu
dizenlenise, Suriye hanlarinda rastlamaktayiz. Ha-
lep'teki 1516 tarihinden sonra insa edilmis Kurt Bey
Hani’'nda da benzer bir diizenlenis gorulir. S6z konu-
su hanin bati kanadinda Kumluhayat Ham’nda oldu-
gu gibi bir eyvan ve iki mekan seklinde bir dizenlenis
s6z konusudurdl

Urfa hanlarinda dikkati ¢ceken diger bir uygulama
Topgu Hani, Bican Aga Hani ve Barutgcu Hani’'nda
gorilmektedir. Bu hanlarda, Gist katta yer alan kis-
mi ikinci veya Uclncu katlara, avlu kanatlarinda yer
alan merdivenlerin disinda, dis cephelerden de bir
veya iki kapi ile gecis saglanmistir. Bu uygulamanin
diger orneklerine Birecik Sabunhane’de (1&90'dan
once) ve Kilis Andibendioglu Ali Efendi Han'nda33
(1905) rasthyoruz. Bu yapilarda da tst katta yer
alan ikinci katlara, dis cephede yer alan bir kapi agik-
hd ile cikis saglanmistir.

Urfa hanlarinda ahir/develik, aviu kanatlarina
yerlestirilmistir. Millet Hani, Gimrik Hani, Mencek
Hani ve Barutgcu Ham'nda ahir bir veya iki kanadi
kaplarken; Haci Kamil Hani'nda btiindlyle ahir olarak
dizenlenmistir. Saban Hani disindaki bitiin hanlar-
daki ahirlar, revaklarla avluya acilirken Saban Ha-
ni'ndaki bir kapi acikhgi ile avluya baglanmaktadir.
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Urfa hanlarinda tasiyici sistemleri duvar, ayak,
situn, konsol ve destek kemerleri olusturur. Urfa
hanlarinda duvarlar tasiyici duvar ise, kesme tas
kaplamali moloz dolgulu; perde duvar ise, kesme tas
olarak insa edilmistir. Taslar arasinda baglayici harg
olarak kufekitas! tozu, kire¢ ve su karisimindan elde
edilen “kul kire¢” denilen harg kullaniimistir34

En fazla tercih edilen tasiyici eleman, ayaktir.
Revak koselerinde daha iri boyutlu L, kare ve dik-
dortgen ayaklar tercih edilirken, revak cephelerinde
yer alan ayaklar dikdortgen formludur. Bu ayaklar
Millet Hani, Topcu Hani, Haci Kamil Hani, GUimrik
Hani revak koselerinde ve Saban Hanr'nin ahir bo-
[Gmi tonozlarini destekleyen iki ayakta oldugu gibi,
adeta fil payeler seklindedir.

Konsol, Bican Aga Hanr'nin giiney cephesinde
ikinci kata c¢ikan giris acikhginin Gzerindeki ¢ikma-
da kullaniimistir. Gumrik Hanr'nin dogu cephesin-
de, girisin Uzerinde yer alan mescit duvarinin kuzey
ucunda, sacaklarda ve birinci katin revaklarinin tze-
rinde; Barutgcu Hanin Ug¢lnct kat merdivenlerinin
altinda ve digerlerinde sade bir 6zellik gorilirken,
Bican Aga Hanrnda l¢ konsol dizisi, l¢ kademe
yaparak yikselmekte ve uglari bezemelerle sonlan-
maktadir. Benzer konsollara Urfa evlerinde de sik¢a
rastlanir.

Kemer revaklarda, kapi ve pencere acikliklarinda,
nislerde, portal kavsaralarinda ve tonozlari destek-
lemek amaciyla kullaniimis olup kemer tipi olarak ya-
nm daire, sivri, kas, dilimli, segment ve sepet kulpu
tercih edilmistir. Revaklarda daima sivri kemer yer
almistir. Millet Hani portal kusatma kemerinde bes
dilimli ve Millet Hanr'nin catisina cikisi saglayan kapi
ile Barutcu Hani Gclincl kat avlu cephesindeki orta
pencerede c¢ok dilimli olarak uygulanmistir.

Urfa hanlarinda 6rtu sistemi olarak tonoz, ahsap
tavan vecatilar ile, diiz salma tas orti kullaniimistir.
Besik tonoz, sivri besik tonoz ve ¢apraz tonoz ter-
cih edilmistir. Besik tonoz yalnizca Topgu Hani'nin
avluya giris holl Uzerinde ve Saban Hanr'nin kuzey
ve dogu revaklarindaki ikinci dénem onarimlarinda
kullanilirken; diger hanlarda sivri besik tonoz tercih
edilmistir. Sivri besik tonozdan sonra en fazla tercih
edilen tonoz tipi, capraz tonozdur. Geleneksel Urfa
evlerinde36 ve diger anitsal yapilarda da bu tonoz
tipleri sikca kullaniimistir3r.

Ahsap tavan ve catilar Topgu Hani'nin ikinci ka-
tindaki mekéanlarin ve Barutcu Han'in Gg¢lnci kati
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tavanlarinda icte diz ortl, dista ise besik cati
seklinde gorilur. Benzer uygulamalar Birecik Cifte
Han ve Belediye Hani38 ikinci kat mekanlarinin 6rti
sisteminde de gorulmektedir. Her iki yapida da st
kat odalarinin Uzeri ahsap tavan ile ortalmustdr.
Ayrica, Cifte Han Ust kat odalari, Topcu Hani'nda
oldugu gibi ahsap direklerle tasinan bir sundurma-
ya acllmaktadir3. Ahsap orti kullanimi daha cok
Gaziantep hanlarinda yaygindir. Kentte Elbeyli Hani
hari¢, diger batin hanlarin tst kat revaklarinin lze-
ri, alttan ahsap kirislemeli diiz tavan, Ustten kirma
kiremit cati ile orttludr40.

Sacaklar Gumrik Hani disindaki tiim 6rneklerde,
bir veya iki profilli, disa hafif taskin, enli sacaklar-
dir. Yalnizca Gumruk Hani dis cephe sagaklar kucuk
konsol dizisi Uzerine oturmaktadir.

Bugiin yalnizca d6rt yapida ¢orten gorilir. Sam-
sat Kapisi Hani'nin avlu cephelerinde yer alan ¢or-
tenler kisa, kiigiik oluklar seklinde iken: Aslanli Han,
Gumrik Han ve Haci Kamil Han'da daha uzun olup
adeta stilize edilmis aslan bagi formu verilmigtir.
Bu tipte cortenlere Suriye'deki hanlarda da rast-
lanmaktadir4l

Urfa hanlarinda merdiven sayisi bir ile dort ara-
sinda degismektedir. Haci Kamil Hani ve Bican Aga
Hanr'nin giiney cephesindeki Ust kata cikisi sagla-
yan merdivenler “T’, Cark Ishani ve Barutgu Han'in
dogu cephesindeki merdivenler “1t', Gumrik Han'in
avlu dogu kanat merdivenleri ile mescit merdivenle-
ri “L”, diger érnekler ise diiz merdivenler seklindedir.
Altlarindaki mekanlara girisi engellememek icin bazi
merdivenler kemerler (zerine oturtulmustur. Urfa
hanlarinda dikkati ¢ceken bir durum ise, Samsat Ka-
pisi Hani, Millet Hani, Kumluhayat Hani, Topgu Hani
ve Bican Aga Hani'nda oldugu gibi, yapilarin c¢ati-
sina ¢ikisi saglayan bir veya iki merdivenin yer alma-
sidir. Benzer bir érnegine Suriye’de Sam yakinlarin-
daki 1664/65 tarihli Nebiuk Kervansarayi'nda4, Ki-
lis Andibendioglu Ali Efendi Hani (1905)43 ve Bilecik
Sabunhane (1690’dan ©6nce)4de rastladigimiz bu
merdivenler, Glineydogu Anadolu Bélgesi'nde bugin
de karsilastigimiz, yaz aylarinda damlarda yatma
geleneginin hanlarda da uygulandiini ve 19. yizyil
sonu ve 20. yuzyil baslarinda insa edilen hanlarda,
Ust katlarin disaridan saglanan girislerle hanlar-
dan bagimsiz birimler haline dénismeye basladigini
distndirmektedir.

Urfa hanlarinda kullanilan taslar, Urfa'nin 5
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km. batisindaki tas ocaklarindan alinmistir. Diyar-
bakir bolgesindeki bazalta karsilik, Urfa yoresinde
aclik renkli sarimsi kalker tas1 mimariye hakimdir4s.
Urfa hanlarinda kesme tas, moloz ve kabayonu tas
kullanilmistir. Kesme tas vyapilarin duvarlarinda,
ayaklarda, kemerlerde ve Mencek Hani ve Barutcu
Hanr'nin revak orttlerinde kullanilirken, kabayonu ve
moloz tas; yapilarin 6rtl sisteminde 6rgi malze-
mesi ve dolgu malzemesi olarak kullaniimistir. Urfa
hanlarinda iki renkli tas kullanimi yalnizca Gumrik
Hani’'nda gorular.

Ahsap, Topcu Hani ikinci kat, Barutgu Hani Ggiin-
cil kat 6érti sisteminde, Saban Hani'nin ikinci dénem
onanirlarinda insa edilen revaklarin tonoz deste-
ginde ve hanlarin giris kapi kanatlarinda, pencere ve
kapi kasalarinda kullaniimistir.

Demir malzeme ise, yapilarin giris kapi kanat-
larinda kaplama malzemesi olarak, ¢ivi, tokmak
gibi elemanlarda ve pencerelerin sebekelerinde
kullaniimigtir.

Urfa hanlarinda sisleme sik¢a yer almaz. Yal-
nizca Gumrik Hani, Aslanli Han, Bican Aga Hani,
Topcu Hani ve Sark is Hanr'nda siisleme unsurlarina
rastlanir. Yapilarin giris cepheleri, kapi ve pencere
alinhklari, sislemelerin yer aldigi kisimlardir ki, bun-
lari geometrik, bitkisel, yazi ve figirli siisleme olmak
Uzere dort ana grupta inceleyebiliriz.

Geometrik siisleme yogun olarak Gumrik Ha-
n'nda karsimiza cikar. Geometrik stislemenin goéril-
dagu diger bir yapi ise, Bican Aga Hanr'dir. Yapinin
glney cephesindeki portal alinlifinda ve konsolla-
rnn altinda, zigzaglar ile yanyana siralanan damla
motifleri, yapidaki geometrik slisleme unsurlarini
olusturur.

Bitkisel slisleme Urfa hanlarindan Bican Aga
Hani, Topcu Hani ve Sark ishani’nda gérilir. Bican
Aga Hanr'nin giney cephesindeki ikinci kata cikisi
saglayan kapinin Uzerinde yukselen konsollari des-
tekleyen situncelerln kaide ve basliklarinda, pen-
cere sovelerinde; Uzim salkimlari, asma dallari ile
palmetlerin meydana getirdigi grift yiksek kabart-
ma bitkisel kompozisyon yer alir. Ayni kompozisyon,
bugiin yikilmis olan hanin ikinci katinin pencere s6-
velerinde de karsimiza cikar. Bitkisel bezemenin go-
ralduga bir diger yapi ise, Topgu Hani'dir. Burada Bi-
can Aga Hani kadar yogun sislemeye rastlanmasa
da, yapinin giris kapisinin kenarindaki stituncelerin
basliklarinda, rumi ve palmetler yer alir. Hanin ana
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giris kapisi kemerinin Kilit tagi ile, Gst kata cikisi
saglayan kapilarin kilit taglarinda akantus yaprak-
lar, yiiksek kabartma tekniginde islenmistir.

Urfa'da 20. yuzyil baslarina kadar 32 hanin mev-
cut oldugu tespit edilmistir. Bu hanlardan Iltanesi
gunimuze kadar tamamen veya kismen ulasmis, 13
tanesinin de mevcut yayin, arsiv belgelerinden ya-
rarlanilarak yerleri lokalize edilmis, dokuz han hak-
kinda ise hicbir bilgiye ulasilamamistir.

Hanlar, kat durumlarina gore tek katli, kismen
iki katli, iki kath ve kismen Ug¢ kath olmak Uzere
dort alt gruba ayrilmaktadir. 3u gine degin yapi-
lan arastirmalar, tek kath ve avlulu sehiri¢i han or-
neklerinin olduk¢a az gorildigiuni gdstermistir. 3u
nedenle Urfa'da tek kath ve avlulu han tipinden Ug
ornek bulunmasi énemlidir. Kismen iki katli hanlar da
tek katli hanlar gibi sehir ici hanlar arasinda az go-
rilen bir plan tipidir.

Urfa hanlarinin bazilarinda, 6rtii sistemine ve
kismtikinci katlara ¢ikisi saglayan birya da iki merdi-
ven bulunmasi, Gilineydogu Anadolu Bolgesi hanlari
disinda, diger bolgelerde rastlanmayan bir 6zelliktir.
3u merdivenlerden dolayr hanlarin Gzerinin, (bol-
gede sivil mimarlik drneklerinde sikgca karsilasilan)
yazlarn uyumak icin kullanildigini diisinmemize ne-
den olmaktadir. Avlu etrafinda yer alan mekanlarin,
bazi hanlarda eyvan seklinde avluya acilmasi 6zel-
ligine Guneydodu Anadolu Bolgesi hanlari disinda,
diger bolgelerdeki hanlarda rastlanmaz. Kumluha-
yat Hanr’'nda avlu cephesinde gériilen, bir eyvan ve iki
yanda eyvan ile baglantili iki kiicik mekan seklindeki
dizenleme, Suriye Bolgesi hanlarinda kars miza ¢i-
kan bir 6zelliktir.

Hanlarda tasiyici sistemlerde kesme tas kapla-
mali moloz tas dolgu, 6rti sistemlerinde ise moloz
ve kabayonu tas malzeme kullaniimistir. Az olsa da
ahsap tavan ve ¢atilara da yer verilmistir.

Hanlarda susleme unsurlarina az rastlanmakta-
dir. Var olan sislemeler portal ve portalin yer aldig
cephelerdeyogunlagmistir. Urfa’da sivil mimarlk 6r-
neklerindeki yogun siislemeye karsilik, anitsal yapi-
larda suslemeye ender rastlanmasi ilgi ¢ekicidir.

Urfa hanlari, genel plan semalari agisindan Os-
manll hanlarinin  6zelliklerini yansitirken; mimari
detaylar, malzeme, slsleme ve yapi elemanlari ile
de bolgesel ozellikleri 6n plana gikarir. iki renkli tas
malzemenin kullanimi, tercih edilen 6rtl sistemleri,
dilimli ve kas kemerler, stislemenin sade o6zellikleri
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bolgesel etkileri yansitir.

SUMMARY

As a result of our surveys, it was established
that, since 1517, under the Ottoman rule, in Urfa,
32 city han were built until the beginning of the
20thcentury. 11 of these city han could reach to our
time. Besides the names and the places of 13 city
han, the plans and the construction dates of some
others were also established.

The city han built between the 16th and the be-
ginning of the 19" century were mostly found in the
commercial region of city, whereas the city han bu-
ilt beginning with the 19thcentury were outside the
fortification walls on the northern part of the city.
This indicates that beginning with this century the
commercial activity was developed through this di-
rection.

The city han of which we could design their
plans were all built with one courtyard. There were
four types considering their storeys; one-store-
yed, partly two-storeyed, two-storeyed and partly
three-storeyed.

The one-storeyed, partly two-storeyed and
partly three-storeyed types were rarely found
among the city han of the Ottoman period.

As the supportive systems, rubble stones cove-
red with well-cut stones and as the building mate-
rials the rubble stones were used for coverage. The
using of woods were seen rarely.

Decorative elements are also seen rarely in Urfa
city han. These decorations are four types as ; ge-
ometrical, floral, inscriptive and figurative. They are
seen over the entrance doors portal and at the fa-
cades of them.

Urfa city han reflect the Ottaman city han’
plans with their general designs whereas the archi-
tectural properties of the Southeast Anatolia and
Syrian region with their technical materials, archi-
tectural elements and other details.
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DAGLIK KIiLIKYA'DA OLDA-DIOCAE5AREA
NEKROPOLLERINDEKI KAYA MEZARLARI

Yasemin ER - Bilal SOGUT**

Hellenistik ve Roma Doneminde Anadolu’daki en
onemli tapinak-devletlerinden' birisi olan Olba (Ura),
Daglik Kilikya'nin dinf, kiltirel ve siyasi merkezi olarak
bilinir2 Olba’nin kutsal alani, buranin 4 km. batisin-
daki Uzuncaburc'ta bulunmaktadir ve Korinth duze-
ninde yapiimis blyik Zeus Olbios Tapinag bu kutsal
alandaki kiltin énemini géstermektedir3. Zamanla
geliserek bir kent olan kutsal alan, Roma impara-
torlugu Déneminde Diocaesarea adini almistir. Olba
cevresinde gorilen tapinak ve kule tipindeki mezar
anitlarinin4cesitliligi, bdlgenin dogu ve batidan gelen
sanatsal akimlarin bulustugu bir merkez oldugunu
gostermektedir. Ancak Olba ve Diocaesarea’da-
ki yerlesimlerin nekropolleri simdiye kadar fazla
incelenmemistir. Bu nedenle iki yerlesimdeki mezar
sanatli ve mimarisinin ne gibi gelenekleri ve etkileri
yansittigi bilinmemektedir. Bu makalede Olba-Dlo-
caesarea nekropollerinde yapmis oldugumuz gecmis
arastirmalarin bazi sonuglarini sunacak ve her iki
nekropolden secilmis o6rnekleri inceleyecegiz. Olba
(polis) ve Diocaesarea (hieron) arasindaki iliskiler
heniiz timiyle incelenmemisse de, bu iki yerlesimin
nekropollerindeki kaya mezar tiplerinin calisiimasi
boélgenin kiltirel tarihini aydinlatmaya yardimci ola-

caktir.

Olba, Silifke’den (Seleucia ad Calycadnos) 32
km. kuzeyde, denizden 1200 m. yuksekliktedir. Olba
onemli cografi konumu, cevresindeki yerlesimler, kiyi

yerlesimleri arasindaki cesitli yollardan ve gozetleme
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kulelerinden olusan oldukc¢a gelismis bir ulasim sis-
temine sahip olusu nedeniyle tarih boyunca cesitli
etkilere acik kalmistir. Bolgedeki arkeolojik kalintilar
yerel ve Greko-Romen kiiltirlerinin ender bir harma-
nini yansitir. Luvi Firtina Tanrisi Tarhu(nt)'un56nemli
bir kiilt merkezinin yer aldigi Olba'da, Seleukos Nika-
tor (1.0. 350-201) zamaninda bolgeye getirilen Zeus
kaltd, yerel tanriyla 6zdeslestlriimistir6. Olba'daki
Zeus Olbios kiilt merkezinde Teukros ya da Aias adli
rahlp-krallar, sinirlari Calycadnos ile Lamos irmak-
larinin arasindaki alani kapsadigi dusinilen, genis
bir bolgeyi bir tapinak-devlet olarak yénetmislerdir
(Strabon 14.5.10).

Uralya, 14. ylzyildan itibaren Hitit7 ve Ugarit®
metinlerinde rastlanir. i.0. 6. yiizyillda Olba Pirindu
olarak bilinen Daglik Killkya'nin baskenti olmusturo.
Kilikya 1.0. 542-401 yillari arasinda Persler’in ege-

menlidi altindayken, Olbayi yerel yoneticilerydnetmis
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ve Hellenistlk Dénemden 1.5.72'dekl Kilikya'nin Koma
eyaleti olusuna kadar Teukrld Hanedanlig bagimsiz-
hgini korumustur. Antony ve Cleopatra, bir Teukridll
ile evienen Aba adh bir yerel despotun kizinin yéneti-
mini tanidilar. Roma Kilikya'sinin ¢ogu krallarin eline
gegerken, Olba Teukridler ydnetiminde kalmistirla
Killkya bir Roma eyaleti olunca, Olba ve tapinak-
devlet bagimsizliklarini  kaybetmistir. imparator
Domitlanus (I.S. 51-96) zamaninda hieron Olba’dan
ayrilmis ve Dlocaesarea adli yeni bir kent olmustur.
Ayrimdan sonra iki kent arasindaki iliskiler acik de-
gildir, ama her iki kentin de metropo\is unvanina sa-

hip oldugu bilinmektedir”.

Olba ve Diocaesarea nekropolleri, Daglik Kilik-
ya'da fiziken birbirine bu kadar yakin ve énemli iki
yerlesimin nekropollerini incelemek agisindan ayri bir
onem tasimaktadir. Dogal bir tepe izerine kurulmus
Olba Akropoli’'niin2dogu ve giineyinde Karyagdi ya
da Seytan Deresinin baslangicini olusturan derin
vadilerde kaya mezarlar baslamakta ve Seytan De-
resinin iki tarafinda kaya mezarlari ve lahitlerden

olusan genis bir nekropol bulunmaktadir (Resim: 1).

98

Diocaesarea’da kentin kuzeyindeki iki vadide, EJ-
rikuyu ve Sirainler adli iki nekropol bulunmaktadir
(Resim: 2). Nekropoller kentin kuzey ve bati yonin-
deki antik yollarin her iki yaninda yer almaktadir. 5u
yol daha sonra kiyidan gelip kuzeyde Karamana (La-
randa) dogru devam eden eski Said Pasa yolunun
gectigi vadiyle birlesmektedirl3 Daha sonra kismen
dizeltilen ve yeni acilan yol ¢alismalarinda bazi me-
zarlar tahrip olmustur. Nekropol kentin glris-¢ikisi
olan antik yolun kenarinda bulundugundan, burada
mezarliklarin kente giris-¢ikis yollarinin kenarlarinda

yer almasi gelenedi yasatiimistird

Egrikuyu Nekropoli daha eski olup buradaki
kaya mezarlarinda 1-3 gobmuye rastlanir; daha geg
olan Sirainlerde ise 10 gomulik kaya mezarlarinin
yaninda lahlt mezarlar da vardir ve tipik bir Roma
nekropoliinde bulunan unsurlar dikkati ¢ekmekte-
dir. Egrikuyu'da rastlanmayan lahitler, Sirainlerde
karsimiza cikmaktadir. Diocasarea’'da iki nekropol
bulunmasi, mezarlarin tipolojlsinin daha yakindan
incelenmesini saglamistir. Diocaesarea’dakl iki nek-

ropolde kutsal alan olarak yorumladigimiz alanlar
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Resim 3: Egrikuyu, girisi kemerli ve nisli kaya mezari

tespit edilmistir. Olba-Diocaesarea nekropollerinin
bir 6zelligi de kaya mezarlariyla lahitlerin beraber
kullaniimasidir'’s. Nekropollerdeki kitabelerin ¢cogu |a-

hitlerde bulunmustur.

Daglik Kilikya'da oldugu gibi Olba-Diocaesarea’da
da en yaygin gémi metodu inhumasyondur ve kre-
mab5yon gelenegine az rastlanir. Bu iki yerlesimdeki
ornekler cogunlukla kaya mezaridir. Bu getin ve ka-
yalik bolgedeki topografik kosullarin mezar seciminde
onemli bir rol oynadi§i kuskusuzdur. Olba ¢evresinde
blok taslardan yapilan kule mezar ve tapinak mezar
anitlarina da rastlanir. Ancak anitsal o6lgekte, mi-
marisi ve bezemeleriyle son derece gorkemli olan ve
mezar sahibinin stattisin( simgeleyen butip mezar-
lar, daha ¢ok Daglik Kilikya'daki kiyr yerlesimlerinde

gorilmektedir.

Olba-Diocaesarea nekropollerindeki kaya mezar-
larinin hemen hepsi yagmalanmis ve ¢aglar boyunca
tekrar tekrar kullaniimistir. Cogunlugu bugiin agil ya
da depo olarak kullanilan mezarlarin icinde mezar
hediyesi, seramik ya da 6li kalintilari bulunmamasi

ve mezarlarin biylk 6lglide tahrip olmasi nedeniyle
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dar bir tarih vermek zordur. Mimarisine gére kaya
mezarlarinin tarihi genel olarak Hellenistik Dénem-

den Bizans Dénemine kadar degismektedir.

Olba-Diocaesarea kaya mezarlarini baslica iki

tipe ayirabiliriz:

1- Basit kaya mezarlan
a. Kemer girigli mezarlar
b. Dikdortgen girisli mezarlar

2- Tapinak cepheli kaya mezarlari

1- Basit Kaya Mezarlari

Basit, fasadl bezemesiz kaya mezarlari, Olba-Di-
ocaesarea nekropollerindeki en yaygin mezar tipidir.
Bu tip mezarlar girigleri dolayisiyla iki ayri tipe ay-
nhr: Kemerli girigli (Resim: 3) ve dikdortgen girigli
(Resim: 4) mezarlar. Her iki tipte de mezar odasi
genellikle dikddrtgen bicimli olup gému arka ve yan
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Resim 4: Olba, dikddrtgen girisli ve nisli kaya mezari

duvarlar boyunca uzanan klinelerde yapilmistir. Bu
mezarlarin en énemli 6zelligi mezarin bir 6lU evi ola-
rak gorilmesi ve mimari unsurlarin bu kavrama da-
yanarak hazirlanmis olusmasidir. Ayrica mezarlarin
buylk bir cogunlugunun cephesine, mezar ziyaret-
lerinde kullanilmis oldugunu dustndugumiz, farkl

sekillerde ve olcilerde niglerin yapildigi gorilmekte-
dir.

Resim 5: E§rikuyu, basit kaya mezari, plan ve kesiti
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En erken tip olan bu mezarlar, daha sonra rast-
ladigimiz tapinak fasadli kaya mezarlarinin erken
ornekleridir. Clnki planin ana unsurlari korunmus ve
sadece mimarifasad ve bezeme motifleri eklenmistir.
Her iki tipte de gomi odasi genelde dikdortgen
seklinde olup arka ve kenar duvarlar boyunca sayisi
birden Uce kadar degisen klineler bulunmaktadir'6.
Kline Yunanca sedir ya da yatak anlamina gelir ve

mezarda 6linun bu sedirde uyuyacagi ya da bu se-

Resim 7: Sirainler, on arkosollii mezar
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Resim 9: Olba, Korinth fasadli mezar

dire uzanarak 6lU kiltiinin adetlerine gore yakinlari
tarafindan verilen cenaze yemegini yiyecegi inancin-
dan kaynaklanir'7z. Mezar odasi genellikle Roma zi-
yafet odaiannda tercih edilen G¢ kline (triclinium)
seklinde diizenlenmistir. Daglik Kilikya’da bu sedirler
diz olanlarin yani sira, ¢cogunlukla lahit islevini go-
ren, oygu tekne ve kapakli olarak yapilmistir (Resim:
5, 6). Olii, klinenin (istiine ya da oyulmus lahit icine
yatiriimistir. Olinin dogrudan kline tistiine konmasit,

olinun sanki gergekten uyuyacagi inancini ve dolayi-

Resim 6: Egrikiiyu, oygu tekne gému yerli
kaya mezari
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siyla mezar odasinin bir 6l evi olduju distncesini
ortaya koymaktadir.

Kline géma tipine Daglik Kilikya'da cok rastlan-
maktadir. Ornegin, bu Elaiussa Sebaste Nekro-
poli'ndeki en yaygin gémi tipidir®. Anadolu'da sik
rastlanan klineli kaya mezarlari, buyik bir olasihk-
la yerel bir gelenegi temsil etmektedir. Karya, Likya
ve Fafiagonya'daki kaya mezarlarinin ¢ogunda da
kline gorilmektedir'a. Kline Makedonya mezar anit-
larinin tipik o6zelliklerinden biridir ama, Anadolu’daki
ornekler daha eskidir20.1.0. 6. yiizyila tarihlenen Frig
Donemi klineli mezarlarin fasadi Yunan etkisi gos-
termez ve Lidya'daki 1.0. 5. yiizyila tarihlenen klineli
mezarlarin mimari fasadi yoktur, 6u ornekler, basit

girisli ve kilneli mezarlarin, Anadolu’da kokli bir gele-

Rcsim 8: Sirainler, tek arkosollii mezar
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negin devami oldugunu godstermektedir.

Olba-Diocaesarea’daki bazi kaya mezarlarinda,
yerde, oygu tekne goémi yerleri de vardir. Oygu tekne
gdma yeri bulunan kaya mezarlarinda bir kdsenin hic
oyulmadan birakildigi dikkati cekmektedir (Resim: 6).
Bu kdseler buyik bir ihntimalle 6zel hediyelerin kondu-
gu yerler ya da mezar icerisinde altar seklinde kul-
lanilan, farkh bir dGneme sahip bolim olmalidir. Clnki
bazi kaya mezarlarinin icinde bu késelerin bir dort-
gen altar biciminde diizenlendigi tespit edilmistir.
Klineli ve oygu tekne gbmu yeri olmayan mezarlarda,
gdémi icin hicbir dizenlemenin olmamasi, cesetlerin
mezar odasinin zeminine kondugunu ya da ahsap

tabutlarin kullanildigini distindiirmektedir2.

Olba-Diocaesarea nekropollerinin bir diger ozel-
li§i de arkosolli (arcosolia) mezarlardir (Resim: 7).
Cogu ornekte arkosol kemerinin altinda kayadan
oyulmus bir lahit bulunmaktadir. Anamur Nekropo-
Ii'nde cok gorilen arkosolli mezarlari inceleyen E

Alféldi-Rosenbaum, arkosollti gémdilerin  kdkeninin

Resim 10: Olba, ion fasadli mezar
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Anadolu oldugunu 6nermistir2. Alféldi-Rosenbaum,
gémunun alisildigr gibi arkosolin altinda olmasinin,
Anadolu’daki mezarlarin “ev’ karakterinden kaynak-
landigi gorisinde hakhdir. Ancak Olba-Diocaesarea
orneklerinin aksine, Anemurium Nekropoli'nde arko-
so/lerin altinda K'ine ya da lahit yoktur. Bazi arko-
solli mezarlarda 6li, tahta bir tabut icinde ya da
bir kefene sarilarak arkosol kemerinin altina ve ba-
zen de Ustiine konmustur23. Her ne kadar kural ola-
rak gobmu arkosol kemerinin altinda ise de, bu konu-
da bazi istisnalar vardir. Ornegin, A. Machatschek
Elaiussa Sebaste’de gdbminun tonozlu mezar oda-
sindaki arkosoliin Gstlinde oldugunu belirtmistir24.
Daglik Kilikya’'nin diger nekropollerinde de arkosolli
mezarlaryaygindirs Kaya mezarlarin yani sira, di-

ger mezar anitlarinda da arkosol kullaniimistir26.

Olba ve Diocaesarea nekropollerinde ¢ok sik go-
rilen arkosolli mezarlar, hem sade hem de tapinak
fasadll kaya mezarlarinda karsimiza cikmaktadir.
Her iki tipte de mezar odasinda bir ya da daha c¢ok
arkosol vardir. Diocaesarea’daki Sirainler Nekropo-
Ii'nde tek arkosollii mezardan on arkosolli mezara
kadar cesitli drneklerin varhgini tespit ettik (Resim:
7, &).

Bu nekropollerdeki kaya mezarlarinin bir ozelligi
de mezar odasinin icinde ve disinda yer alan cesitli
ebat ve bicimdeki niglerdir. Bu nisler kandil ya da 6lu
armaganlari ve adaklari koymak i¢in yapilmis olma-
hdirZZ. Nislerin yani sira, adak sunulari icin kayadan
oyulmus raflar da yer alir. Nislerin, genelde sade
olan mezar fasadlarinin en énemli dekoratif unsu-
ru oldugunu soéyleyebiliriz. Alféldi-Rosenbaum, Ane-
murium Nekropoli'ndeki 1.5. ge¢ 2. ve 3. yizyillara
tarinlenen mezarlarin avlularinda bulunan nislerin
dekoratif amagcl oldugu gérisiindedir28. Ancak bun-
larin hepsinin dekoratif oldugunu sdylemek zordur.
Bu nedenle kaya mezarlarinda oldugu gibi, bunlarin
en azindan bazilarl, mezar ziyaretlerinde degisik

amagclarla kullanilmis olmalidir.

Her iki nekropoldeki bazi mezarlarin énunde ki-
¢lk avlular, yalaklar (pisclnae) ve kanallar (canales)
vardir. Diocaesarea'da genellikle 5Sirainler Nekropo-
Ii'nde rastlanan bu unsurlar 6la kiltleriyle ilgilidir.
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Ozellikle yalaklar cenaze toreninde ve daha sonra-
ki mezar ziyaretlerinde sivi sunular igin kullaniimis
olmalidir. Ornegin, avlularda cenaze yemekleri yendi-
gi bilinmektedir. Avlular ve cepotaphium adli mezar
bahceleri Roma mezarliklarinin ortak bir unsuru-
dur2. Roma Doneminde biyuyerek “kent” olan Dio-
caesarea’nin blyuk Sirainler Nekropoli'nde, Roma
nekropollerinin tipik bazi unsurlarina rastlanmasi
dogaldir. Blyilyen nifusla ve Roma etkisiyle birlikte
eski yerel mezarlarin genisletilerek bazi degisiklikler
yapildigi gérulmustir. Bazi ilavelerle birlikte, yerel ve

eski olan gelenekler ayni sekilde devam ettirilmistir.
2- Tapinak Fasadli Kaya Mezarlari

Olba-Diocaesarea’nin genis nekropollerinde ta-
pinak fasadll kaya mezarlarina az rastlanmaktadir.
Olba’da biri lon digeri Korinth cepheli iki mezar da
vardir3. Her iki mezar da kentin dikkat cekici nok-
tasina yerlestiriimistir. Olba Nekropoli'ndekl en
ilging ve gorkemli mezar kuskusuz Korinth dizeni-
nin kullaniimis oldugu kaya mezaridir. Mezar, nek-
ropoldeki konumu ve sira disi mimari unsurlariyla,
Olba'daki 6nemli bir kisiye ait olmalidir. Mezarin ke-
merli girisinin her iki yaninda yarim yuvarlak altarlar
dikkati cekmektedir. Bu 6rnekler Roma Ddnemine
ait lahit ve anit mezarlarda kabartmali ve kabart-
masiz sekilde yapildigini ve mezar baslarina dikildi-
gini bildigimiz3 mezar altari-tasinin kesin ve en acgik
delilleridir. Ayrica girisin Ustlinde c¢ok iyi korunmus
Korinth bashkl yarim sttunlar ve her iki kenardaki
antalar ise; klasik bir templum in ant/s gérinimin-
de yapiimistir (Resim: 9). Kaide ve bunun (zerinde
yukselen situnlar ve basliklar, kayanin bir parcasi
olarak islenmistir ve alinhg desteklemektedir. Buna
benzer bir 6rnek Limyra’daki ion dizeninin goruldi-
gu bir Likya mezarinda (1.O. 4. yizyil) vardir®2. Ol-
ba’'daki sutunlardan ortadaki ikisi yuvarlak, kenar-
dakiler ise dikdértgen plaster seklindedir. Korinth
basliklarinin detay islenmeden, kabaca yapilmistir.
Alnlikta kése akroterlerl saglam, ancak tepe akro-

terl kinlmistir33,

Mezara kemerli bir giris yapihp mezar odasinin
kapisi bu kemerli nisten sonra 0.75 m. genislikte
ve 1.05 m. yukseklikte bir dikdértgen seklinde

TURK ARKEOLOJIi VE ETNOGRAFYA DERGISI

oyulmustur. Kapi 6niinde zeminden yuksek bir set
seklinde birakilmis bir basamakla mezar odasina
girilmektedir34. Mezar odasinin tavani diz ve du-
varlarda siva izleri vardir. Pembemsi boya bazi yer-
lerde hala gorilmektedir3®. Odanin giristen sol yan
duvarn diiz birakilmis, gdbmi sad duvardaki arkoso-
/in altindaki lahitte yapilmistir36. Parcalanmis lahit
kapaginin ortasinda bilyik bir parca in sjtu bulun-
maktadir. Girisin karsisindaki duvarin solunda al-
tinda si§ bir teknesi olan kiguk bir na/skos nisi yer
almaktadir3r. Daglik Killkya bolgesinin yabanci ol-
madigi bu nisin tahrip olmasina ragmen, oli kilti
ile ilgili libasyon toéreninde kullaniimis oldugu acikca

anlasiimaktadir.

Mezarin cephesinde Korinth diizeninin kullaniima-
sI, bu diizenin en erken érneklerinden sayilan Zeus Ol-
bios Tapinagi’'ndan kaynaklanmis olabilecegi gibi, d6-
nemin bir modas! olmasindan da kaynaklaniyor olabi-
lir. ikinci ihtimal daha olagan goziikmektedir. Ancak
mezardaki situn basliklari islenme bakimindan, tam

Korinth basliklarindan farkli ve detaylari islenmemis

Resim 11: Olba, ion fasadli mezarin plan ve kesiti
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Resim 12: Egrikuyu, Dor fasadli mezar

kabartma seklinde oldugu icin, lotus basligi olarak
bilinen tipi andirmaktadir. Bu tip basliklarin tam or-
nekleri Olba boélgesi mimarisinde kullaniimis ve hatta
M.S. 2. ylzyilin sonu, M.S. 3. ylzyilin basinda sevile-
rek tercih edilen bir moda olmustur. Benzer Korinth
basliklarinin tam &rnekleri Diocaesarea’da “Sutunlu
Cadde” ve Korykos'ta tapinakta gorilmektedir38. Bu
tip basliklar Olba ¢evresindeki bazi mezar anitlarinda
da kullanilmistir. Ornegin, Demircili yakinindaki antik
imbriogon Kome'deki (Ddsene) ¢ift katl iki tapinak
mezarin kose plasterleri ve basliklari da ayni sekilde
yapiimistir3. In-antie ve prostylos tapinak planinin
uygulanmis oldugu bu mezarlar i.S. 2.-3. yuzyillara
tarihlenir. Yine ayni bolgedeki bir kule mezarin plas-
terleri de ayni tiptedir. Benzer basliklar Ayas'taki
anit mezarlarda da gortulmektedir. A. Machatschek,
Demircili ile Ayas mezarlarindaki plaster basliklarin
benzerligini vurgulamis ve bashklarin 15. 2. yuzyil
sonu ve M.S. 3. ylzyil basi 6zelligi gosterdigini ile-
ri stirmustird0. Buradaki farklihk, basliklarin yaprak
detaylari islenmediginden, akantus yapraklarinin
lotus izlenimini vermis olmasidir. Aslinda bunlarin
tamami tam baslik distincesiyle yapilmistir. Ne var
ki, bir kaya mezari ustasinin detaylari tam islenmis
bir bashg islemesi zordur. Bu nedenle stilize edilmis

baslik ile Korinth diizeni verilmistir4.

Olba Nekropoli'ndeki tapinak fasadl diger me-
zarda lon dizeni kullaniimistir. Bu mezarin éniinde
iki basamak vardir. Genelde tapinak mezarlarda
pronaoeun 6ninde iki ya da U¢ basamak yer alir. Bu
mezar da Korinth fasadli mezar gibi nekropolin g6z

alici noktasina yapilmistir. Anteleri gorilen mezar
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apter plan tipinde ve tek gémi yeri bulunmaktadir.
Antelerdeki lon basliklari genel hatlariyla islenmistir
ve Uzerinde Ustyapi olarak sade bir arsitravyer al-
maktadir& (Resim: 10,11).

Olba'daki tapinak cepheli iki mezarin bazi un-
surlarina Karya, Likya ve Daglk Kilikya'da Imbrio-
gon-Kome'deki mezarlarda rastlanmaktadir. Ancak
Imbriogon-Kome'deki anit mezarlar son derece gor-
kemli olup Roma mezar sanatinda yaygin olan o6lu
busti, kalkan, celenk, aslan gibi motiflerle bezelidir.
Ayrica bu mezarlarda kitabeler vardir. Yeteri ka-
dar kesin kriterler bulunmamakla birlikte, Olba’daki
iki mezarda bu unsurlara rastlanmamasi, Olba ta-
pinak cepheli kaya mezarlarinin daha erken olabile-
cegini dustindirmektedir, ion basliklari tam detayl
islenmemis olmasina ragmen, genel hatlari ile profil-
lerde erkene giden 6zelliklerin varh@i dikkati cekmek-
tedir.

Diocaesarea Nekropoli'ndeki d6rt tapinak ve mi-
mari fasadli mezar, eski nekropol olan Egrikuyu'da
yer alir. Bu mezarlarin hepsinin ici tamamen dolu
oldugu icin sadece fasadlarin st kismi gorilebil-
mektedir. Mezarlarin ikisi Dor diizeninde olup tr/g-
lif-metopu olduk¢a detayl belirtilmistir (Resim: 12,
13). Cogunlukla lon duzeninin kullanildigi Anadolu
kaya mezarlarinda Dor dizeninin kullaniimasi en-
derdir. Roos'un belirttigi gibi, Grek tiplerini taklit
eden mimari fasadli kaya mezarlarinin cogunda lon
fasadl gorilmektedirdd Dor dizeninin kullaniimasi
Makedonya (Seleukos) etkisini gosterebilir. Clnki
Hellenistik Makedonya mimarisi mezar anitlarinda

Dor diizeni basariyla kullanmigtir.

Resim 14: Egrikuyu, hilal motifli kaya mezari
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Diocaesarea yakinindaki kule mezarda Dor en-
tablatird kullanilmasi, kaya mezarlarinda bu secimi
etkilemis olabilir. Daglik Rilikya'daki en eski kule mezar
olan bu anitin Seleukos Krali I. Philip (1.6. 93-04) ya
da yerel Teukrld Hanedaninin kral-rahlplerinden biri
icin yaptinldigi sanilir44. Bes triglifve dort metopun
kullanildi§i anit mezarda trigliflerin koselere konma-
sI ve metoplarin trigliflerden daha genis yapiimasi%b
Grek etkisini gosterir46. Egrikuyu’'dakl kaya mezarla-
rinda da triglifler koseye konmustur ve cok tahribat
g6rmis olan birinci mezarda metoplar triglifterden
genis yapllmistir. Mezarin igi ve Uistii tamamen dolu
oldugu icin sadece metopve trigUf sirasi gérinmek-
tedir. Bokuz triglifve sekiz metoptan olusan frizde
her triglifin altinda alti gutta bulunmaktadir47 (Re-
sim: 12).

Dor fasadli diger mezarin i¢i doludur ama cep-
hesi hala ayaktadir. Bu mezarda da dokuz triglifve
sekiz metop yer almaktadir ancak guttalardan iz
kalmamistir (Resim: 13). Dor baslikli iki anta Gstiin-
deki sade bir arsitrav ile metop-triglif sirasi alinhg
tasimaktadir. Alinhgin ortasinda bir daire icinde,
alti uclu bir rozet betimlenmistir. Rozetin her iki ya-
ninda kare birer nis vardir. Buradaki rozet motifinin
paralelleri Rarya'daki kaya mezarlarinda gorilmek-
tedird0.

Dor fasadll bu mezarin hemen yanina yapilan bir
baska kaya mezari, bezeme agisindan nekropoldeki
tek tiptir. Oldukg¢a tahrip olan tek odali mezarin ante
sltunlan Ustiinde sade birarsitrav ve onun Ustiinde
de yarim daire seklinde (belki de tamamlanmamis)
bir alinhik vardir. Alinlikta “Rilikya sembolU” olarak da
bilinen agz1 asagi dogru bir hilal motifinin bulunmasi
dikkat cekicidird9 (Resim: 14). Bu sembol Olba bol-
gesinde cesitli anitlarda karsimiza ¢ikmaktadir. De-

mircili'deki imbriogon-Rome antik yerlesimin adinin

Resim 13 : Egrikuyu, Dor fasadli mezar
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Ipnkuyu o urubu

Resim 15 : Egrikuyu, rozet motifli mezar

yazili oldugu kitabenin hemen Ustiinde ayni sembol
bulunmaktadirs0. Raya mezarlarindaki en gizel 6r-
neklerden biri ise Ranytelleis (Ranldivane)te kaya
mezarinin girisi Uzerindeki sembolik naiskosun alinli-
ginda yer almaktadir. Burada a@zi yukari dogru ba-
kar sekilde, alt kenarinda bir tutamak yeri bulunan
hilal betimlenmistir5. Bolgedeki mezar anitlarinin
farkl yerlerinde bagimsiz olarak da hilal betimleme-
lerinin varhigi bilinmektedir. Ornegin Ranytelleiste N6
Nekropoli'nde F4 numarali mezarin girisi Gzerindeki
kitabenin Ust bélimiinde giines betimlemesi ile bir-
likte yan yana islenmistiri2 Ayrica ayni sembolden
Narlikuyu Rasabasi Hacihamzalar mevkiinde kitabeli
bir mezar tasinin alinhgindasb ve Silitke Muzesi'ndeki
bust kabartmal yuvarlak bir mezar altari Gizerinde54
de gorulmektedir. Daglik Rilikya bolgesinde bu 6r-
neklerin sayisini arttirmak mimkindir. Boélgede go-
rilen hilal betimlemesi Ranytelleis Nekropoli’'ndeki
F6 numarali mezarin kitabesinde belirtilen Selene®
ile ilgili olabilecedi gibi, mezarlarin koruyucu tanri-
si olarak bilinen Frigyali Ay Tanrisi Men’in semboli
ya da bolgesel bir isaret olabilir. Flem Daglik Rilik-
ya bolgesinin genelindeki mezar ile ilgili betimleme-
lerde, hem de Egrikuyu'daki kaya mezar alinliginda
ayni dusuncelerle yapilmis olmalidir. Her ne amacla
yapilmis olursa olsun, burada bu semboliin Olba bdol-

gesine mahsus bir 6neminin oldugu kesindir.

Egrikuyu Nekropoli'ndeki mimari cepheli son me-
zarin toprak Ustiinde sadece kemerli alinliginin bir
kismi gortlmektedir. Alinligin ortasindaki buyik ro-
zetin her iki yaninda kenger yapraklari ve kiiguk yap-
rakli dort rozet vardir (Resim: 15). Bu motife bolge-

de baska yerlerde rastlanmamistir. Remerli girisin



hemen altinda, mezarin girisi olan U¢ fasc/ali cerce-
veli bir kapinin Gst kismi bulunmaktadir, Bu tipte bir

giris ile diger mezarlarda karsilasiimamistir.

Diocaesarea'daki eski Egrikuyu Nekropoli'nde
bulunan bu dort mezar, mimari ve bezeme unsur-
lariyla dikkati ¢ekmektedir. Nekropollerdeki diger
mezarlarin cogunun basit ve bezemesiz olusu ve bu
dort mezarin ender rastlanan unsurlariyla Diocae-
sarea’'daki daha eski nekropol olan Egrikuyu'da yer
almalari mezarlarin Hellenlstik Déneme ait olabile-

cegini dusundirmektedir.

Goraldagu gibi, kaya mezarlarindan olusan genis
bir nekropolde, varlikl ve dnemli kisilerin mezarlari
goze carpmaktadir. Kaya mezarinin fasadi, mezar
sahibinin statiisini belirtmek icin uygun bir zemin
saglamaktadir. Ancak ¢coju kez mezarlarin fasadi
islenmemis ve sade birakiimistir, Bu nedenle, 6linin
kimligi hakkinda yeteri kadar ipucu bulunamamistir.
Var olan betimlemeler ve mezar mimarisine gore,
Olba ve Egrikuyu'daki fasadli mezarlarin sahipleri
buylk bir ihtimalle yerel hanedan mensuplari ya da
onemli bir siyasi, dinT ve ekonomik sinifin tyeleri ol-

maliydi.

Su mezarlardaki bazi unsurlar, ayni zamanda
mezar mimarisi ve sanatindaki dis etkileri de yan-
sitmaktadir. Daglik Kilikya'nin tarihi cercevesi iginde
incelendiginde, bu etkiler Bati ve Giineybati Anado-
lu'daki Karya ve Likya gibi blyiik kaya nekropoli mer-
kezlerinden gelmis olabilir. Tariht kaynaklardan i.0. 5.
yiizyllda Kilikya ile Karya arasinda siyasTt ve kiilturel
baglarin oldugunu biliyoruz. Herodotos’'un anlatti-
gina gore (1X107); Xanagoras adl birisi, Halicarnas-
soslu Pers krali tarafindan bitun Kilikya’nin valisi
olarak atanmisti. Ustelik Herodotos V. kitapta (11-
0.2) Mausolus’un oglu Cindyali Pixodorus’un, Kilikya
Krali Syennesis'’in kiziyla evlendigini de yazmaktadir.
M.O. 5. yiizyll hanedanlari Mausolos ve Syennesis
arasindaki aile baglari, iki bolge arasindaki kulturel
iligkileri de etkilemis olmalidirs6. Mausolus ve Pixa-
doras'in M.O. 5. yiizyildaki Cindyas Hanedani ve M.O.
4. yuzyildaki Hekatomnidler'in atalariydi. Karya'daki
M.O. 4. yuzyll kaya mezarlarinda iyi kalitede Attik
serami@i bulunmasi, Hekatomnidler Déneminde, bol-
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genin Grek etkisine agik oldugunun kanrtidir5/.

Anadolu ve Daglik Kilikya kaya mezarlarindaki dis
etkileri incelerken, Pers etkisini de gdz 6niine almak
gerekir. Genel olarak tapinak fasadli kaya mezar-
larinin mimarisi Grek olsa dahi, mezarlarin bulyuk
Olculerde yapilmasinda ve kaya mimarisinin kullanil-
masinda Pers etkisi vardir. Pers mezar anitlarinin
buylk bir cogunlugu kaya mezarlaridir. Naksh-i Rius-
tem’deki kraliyet kaya-mezarlari, bu tipin Yakindo-
gu'daki en gorkemli érnekleridir. 1. Darius'tan Akame-
nid Hanedani'nin ¢okisine kadarki donemde yapilan
butin kraliyet mezarlari kaya mezan tipindedIr58.
Pers baskenti ve satrapliklar arasindaki siyast ve
kultirel degis-tokus, mimari motiflerin ve fikirlerin
de iletisimini kolaylastirmis olmahdirs9. Kilikya 1.0,
6.-4. yuzyillar arasi Pers yonetimi altinda oldugu
icin, Persler bolgede énemli bir rol oynamistir. Pers
krall Kllikyaya dahili 6zerklik tanimis ve bolge i.0.
542-401 yillari arasinda krallari Syennesis olarak
bilinen bir yerel hanedanin yonetiminde kalmistiro.
Kilikya ancak 1.0. 401'de satraphk olmustur. Bu
tarihi cerceve isiginda, Daglik Kilikya'daki diger bir
onemli kilturel etkinin de Persler oldugu stylenebilir.
Ancak Pers Déneminde Daglk Kilikya, Karya ve Lik-
ya'ya oranla daha tutucu ve Hellenizme daha kapali

bir bolge olarak kalmistir.

Tarihi sartlari goéz 6niine alarak Kilikyali hanedan
mensuplarinin Karya orneklerini izleyerek gorkemli
mezarlar yaptirdigini soyleyebiliriz. Olba-Diocaesa-
rea'da klasik prototiplerin yoklugu karsisinda, klasik
cepheli kaya mezarlardaki dis etkilerin, Anadolu'nun
glneybati kiltirel eyaletlerinden geldigi sonucuna
varabiliriz. Ote yandan bu calismada gordugimiiz
gibi, bu mezarlar alisiimisin disinda birka¢ 6rnek
olup Olba ve Diocaesarea nekropollerinde buyik bir
yer tutmazlar. Olba ve Diocaesarea nekropollerin-
deki kaya mezarlari incelendiginde, mezarlarin te-
mel yapi ve planinin uzun bir zaman siirecinde fazla
degismedigi ve yeni bicimlerin kullaniimadigi goru-
lir. Nekropollerdeki mezarlarin cogu 1-3 kisilik olup
buyilk aile tipi mezarlar azinhktadir ve bunlar Roma
imparatorluk Déneminde bilyliyen Diocaesarea’nin

Sirainler Nekropoli'nde yer alir. Ayrica klasik tapi-
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nak tipi mezarlara da fazla ragbet edilmemistir. Or-
negin, Karya ve Likya'da gorilen distyle in antis tipi
buylk tapinak kaya mezarlarina bu bolgede ender
rastlanir. Bu nekropollerdeki mezarlarda dikkati ce-
ken bir baska unsur, Daglik Kilikya mezar anitlarinda
sik rastlanan populer dekoratif motiflerin (6rnegin
Medusa basi, kartal, aslan) birkag istisna disinda
yoklugudur. Dunlarin ¢ogu Karya'daki tapinak tipi
kaya mezarlarinda da bulunmaz. Olba-Diocaesarea
gibi gorkemli iki yerlesimde bu 6nemli mezar sem-
bollerinin yoklugu ve genelde sade kaya mezarlari-
nin kullaniimasi, yerel geleneklerin Roma Déneminde
bile surdigini géstermektedir6. Olba'nin yerel bir
hanedanlik olan Teukridler tarafindan uzun sure y6-
netildigi gbz 6nune alinirsa, bdlgedeki mezar sanati
ve mimarisinin dis etkilerden belli bir élciide korun-
dugu tezi savunulabilir. Belirgin dis etkiler Karya ve
Suriye gibi Olba'yla siyasi baglari olan bélgelerden
gelmistir. Diocaesarea’daki kule mezar ve Olba bol-
gesindeki tapinak mezarlar, bélgeye Suriye ve Gu-
neybati Anadolu’dan sizan cesitli etkileri yansitir.
Olba-Diocaesarea nekropollerindeki arastirmamiz
yore halkinin genelde dis etkilere ragmen, yerel ge-
lenekleri yansitan kaya mezar tipini tercih ettigini

gOstermektedir.

SUMMARY

The Rock-Cut Tomb Types in the
Cemeteries of Olba-Diocaesarea in

Cilicia Tracheia

This article discusses the rock-cut tombs of
Olba, the cultural and political center of Cilicia
Tracheia and its hieron Diocaesarea, and presents
selected examples from both sites. The two sites
played an important role in the history of the
region due to their critical geographic location
between East and West. Olba was one of the most
important temple-states In Asia Minor. The sites,
which remained under the dominion of the local
Teucrid dynasty maintained their independence
throughoutthe Hellenistic and Early Roman Periods
(Strabon 14.5.10).
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Rock-cut tomb, the main tomb type inthe vast
cemeteries of the two settlements, is well-suited
for the rugged terrain and it also reflects local
funerary traditions. Although in the territory of
Olba, one sees various funerary monuments such as
temple-tomb and tower-tomb that reflect external
influences, the rock-cut tomb is the predominant
type inthe cemeteries of Olba and Diocaesarea. The
article examinesthe types of rock-cuttombs in both
cemeteries and the external influences attested by
the architectural and decorative elements of the
tombs as well as the historical factors that played
a role in the region. Since most of the rock-cut
tombs have been re-used and pillaged throughout
centuries, there are no grave finds to help date
them. Moreover, some of the tombs are currently
used as sheds and storage units by the villagers.
The rock-cut tombs are divided into plain (without
an architectural facade) ones and those with
temple facades. Some of the architectural and
decorative elements of the tombs find parallels
in southwestern Anatolia such as Caria with
large rock-cut cemeteries. Some of these foreign
elements have been adopted by the local culture.
Of particular Interest, is the paucity of rock-cut
tombs with temple facades in the cemeteries. The
administration of the region by the local Teucrid
dynasty probably contributed to the survival of

local funerary traditions.
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KULTURLERARASI ILISKi VE ETKILESIM KURAMLARI
UZERINE'

Nevzat CEVIiK*

Bu makalede, kiltirlerarasi iliski ve etkilesimin
varhgini gésteren verilerin yaninda, kultirleri birbi-
rinden rahatlikla ayirmaya yarayan 6zglin unsurla-
rin belirlenmesiyle iliski ve etkilesimin daha kolay ve
daha az tartismali olarak ortaya konulabilecegine
dair 6neri sunulmaktadir. Arkeolojinin zaten isi olan
yeni kalintilar ve nesnel belgeler kesfetmekten 6te
kultarlerarasi iliskiler ve bu iliskilerin etkilesime do-
nik degerlendiriimesi ve bunun ydntemleri Uzerine
diisiince ve onerilerden olusmaktadir. Ozellikle de
¢ogu zaman g6z ardi edilen “bagimsiz olusma ve
gelisme”, farkli dénemlerden orneklerle ele alinma-
ya calisiimistir. Cunkd, farkina variimistir ki, arke-
oloji cogu zaman, -belki de- meslek dogasi geregi
kulttrler arasi iliski ve etkilesimin yoklugundan ¢ok
varhgi Uzerinde yogunlasmistir. Bu istegin gide-
rek artan bir ivmede seyretmis olmasi sonucunda,
bagimsiz gelismis yerel/bolgesel kiltirler birak-
mayacak duruma gelmis ve gercekten birbirini et-
kileyen kdltiirlerin bu iliskili durumlarina da siiphe
disiirmeye baslamistir2 “Midas kentteki kaya ba-
samaklari gibi, kendiliginden kolayca ortaya cikabile-
cek enyalin iscilik icin, “Urartu’nun Tuspa ve Rusahi-
nili kentlerindeki kaya basamaklarinin kaynak/énci”3
gOsterilmesi, ya da Mezoamerikan kultirlerde Misir
etkilerinden bahsedilmesi temelsiz etkilesim savla-
rinda sinir tanimayan orneklerden sadece birkagi-
dir. Dikkatlice incelendiginde, Anadolu’'daki pek cok

kaltirin —ézellikle erken dénemlerde- kendi icinde,
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0zgln bir gelisme gosterdigi, komsularindan bazi
etkiler alsa da genel 6z niteliklerini korudugu ve her
birisinin kendine 6zgl cizgilerinin rahatlkla ayirtedi-

lebilir oldugu gérilebilir.

Uygarligin nerede ve ne zaman basladigi, yani ko-
kenler sorusu, dogal olarak tim zamanlarin en po-
puler konularindan biri olmustur4. Digeri ise kultur-
lerarasi iliski ve etkilesimdir ki, bu konular arkeoloji-
de her zaman ilgi ve merak konusu olmus ve siklikla
islenmistir. Arkeolojinin en biyuk zorluklarindan biri
toplumlar arasindaki iliskilerin kilttirel ya da sa-
natsal boyutunun varligini, yogunlugunu ve sinirla-
rini saptamak ya da kulttr ekinlerinden yola c¢ikarak
toplumlarve bolgeler arasindaki iliskiyi belirlemektir.
Siyasi, toplumsal ve ekonomik iligkilerin varligi ¢cogu
zaman sanatsal ve kulturel etkilesimin de mutlaka
olmasi gerektigini distndurmis, bu beklentiler bi-
lim adamlarini farkli kalttrlerin nesneleri arasinda
etkilesim temeline dayali benzerlikler/iliski kurmaya

yonlendirmistir.

Bu makalede ise -¢cok Usttinde durulan ve bilinen-
etkilesimin oldugu degil, oimadigi durumlar incelen-
meye calisilacak ve bir 6n ornekten etki almaksi-
zin kendiliginden ortaya cikan ve kendi sartlarinda
gelisen kilturel unsurlarin hi¢ de azimsanamayacak
dizeyde oldugunu, evrensel kiltirel renkliligini de
bu bagimsiz olusum ve gelisimlerin yarattigini gos-

teren dusinceler sunulacaktir. Kiltirel unsurlarin
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olusumunda etki ve baska topluluklardan 6g§ren-
meden c¢ok daha once gelen dogal yasam ve cev-
re sartlarinin kultirleri blgimlendlrisi ya da kendi
gecmisinden 6grenme ve gelistirme yani “bagimsiz
gelisme kuram” Uzerinde durulacaktir. Zaten yazar,
etkilesim olgusunun gereginden cok fazla 6ne cika-
rildigini ve bu nedenle gercekten etkilesimin acikca
var oldugu orneklere de goélge dusdruldagia ve bu
mantikla konular ele alindiginda kulttrlerin 6zgin-
[0gUnin azaltldigi, hatta neredeyse 6zgun kultir
kalmadigi, melezlerden olusan bir kiltirel yelpaze
olusturuldugunu distinmektedir. Artik, érnegin, Av-
rupa’da ya da Anadolu'da her hangi bir kiltiir unsu-
ru ele alindiginda, énce onun baglantisiz dogamaya-
cagina ve gecmisinin Mezopotamya ya da Misira in-
dirilmesinin temel bir sart olduguna inaniimaktadir.
Kimi Misirda, Mezopotamya'da, kimi Orta Asya’'da,
Anadolu'da kimi de Yunanistan'da sirekli kokenler
gOstermektedir. Herkes, buguniin cagdas kulturleri-
nin erken baslangiclarinin kendi topraklarinda oldu-
guna, 6nce kendisini sonra da digerlerini inandirma-
ya calismaktadir. Gosterilen kokenler ve etkilesim
izleri bazen dogrudur bazen de degil. Bazen ise ele
alinan ornegin benzerleri daha erkende baska cog-
rafyalarda olmasina ragmen, iki 6rnek arasinda bir
etkilesim ve 6grenmeden c¢ok, her biri kendi basina,
dogal gereklilikleri sonucu da ortaya ¢ikabilmislerdir.
Burada s6z konusu edilen de, Ustiinde durulmakta
olan birinci durum degil, hep g6z ardi edilen ikinci du-

rumdur.

Geleneksel arkeoloji ve yeni arkeoloji bu konula-
ra farkli bakmaktadir. Artik, arkeolojik ve tarihsel
bulgular tarihsel bitunligu ve gelisimi icinde kav-
rayip yorumlayan arkeoloji yontemi disindaki ge-
leneksel yontem, G. Childe’in belirttigi gibi “posta
pulu arkeolojisi” olmaktan oOteye gidememektedir.
Modern arkeolojinin bilgiye ulasma ve degerlendirme
yontemleri gin gectikce degismektedir5. Metrik'ten
yana agirlasan bu kaginiimaz degisim, arkeolojik te -
orilerin daha kesin matematiksel verilerle destekle-
nerek daha dogru tanimlar yapabilme yolunda guc¢-
lendirmektedir. Kazilar ve yiizey arastirmalarindaki
bilimsel Uye cesitliligi ve modern teknik-metot
yogunlugu bu degisimin resmidir. Arastirma metot-
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larini matematiksel bir kesinlige baglama istegiyle6
\960"\arda Amerika’da baslayan bu deg@isim aslinda
genel bir bilimsel degisimdir ve arkeolojiyi de digerle-
ri gibi baglamaktadir. Artik, arkeoloji kendi Urettigi
fikirleri kazacak hale gelmistir. Eski kazilarda elde
edilen veriler ve bunlardan Uretilen dykdler, yeni nesil
kazicilar tarafindan yeni yontemlerle te st edilmekte
ve eskiden g6z online bile alinmayan pek ¢ok detay
yeni bastan degerlendiriimektedir. Bu durum eskinin
elestirisi degil, dogal bilimsel gelisimin anlatimidir ve
sadece arkeolojide degil tim bilim dallarinda boyle-
dir: Yeni fikirler, eski fikirlerin kazilarindan g¢ikmak-
tadir. Artik kazi alanlan cok bilimli laboratuvarlara
donismus ve teknolojik gelismeler kazi yontemlerini
neredeyse timden degistirmistir. Zaten veri Gretme
asamasindan sorumlu teknik kismi olusturan alan
arkeolojisi tim dinyada kendini genel arkeolojiden
ayirmaya baslamistir. Bu durumda veriyi en teknik
bicimde Uretip sunmak ve sorulari belirleyip sormak
yeni arkeolojinin isi olmustur. Bu gidisle arkeolojinin
-0zellikle objelere ulasim ve koruma ve de veri Ure-
tim asamasinda- somut bir fen bilimine déniismesi
ve her giin daha c¢ok kompiiterize olmasi kaginilmaz
olacaktir. Sosyal bilimlerin distnce ve inceleme
yontemleriyle ¢alisirken fen bilimlerinin teknik ve de-
neyimlerinden yararlanarak sosyal bilgileri Gretme-
ye devam etmek gittikce daha keyifli olacaktir. Ve
umarim bu degisim daha hizlh olur. Cunkd, yetersiz
verilerden yola cikilip 6éne surilen zayif soyut teori-
lerden gecilmez olmustur. Her ne kadar bilim bunu
Oneriyorsa da, bilgi tekrarlarindan olusan bir teori
kirliligi her gin biraz daha ¢ogalmaktadir. Bir kisim
eskicag bilimcileri, kendi Ulkesindeki hatta kendi kazi
alanindaki kilturel objelerin ‘en eski’, ‘en dnemli’ oldu-
gunu gosterme telasina karsi ¢ikamamaktadirlar.
Popiilist ve sovenist talepleri karsilama ve ondan
pay alma ugruna, modern bir sahiplenme hirsiyla sa-
natin kokenleri konusu 6ne ¢ikarilmakta ve arkeoloji
bilimi gittikce daha fazla kultir savaslarinin masasi

haline dontismektedir.

Diger negatif etken ise turizmdir. Ulkelerin kal-
kinmasinda, sagladigi gelirin biyukluguyle énemli bir
yer edinen turizmin negatif etkilerinden biri, en ¢ok
yararlandidi arkeolojiye olmustur. Bilimsel sorunlari
¢bzumleyici secimler yerine, gosterim ihtiyaclarini
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karsilayan anit binalarin ayaga kaldirilisi tercih edil-
mektedir. Bu durum korumacilik konusunda turizm
gelirlerine ve de restorasyon bilim dali adina siikran
duymamiza yol agsa da, arkeolojide anit eser kazila-

rina buyudk bir yonlendirmeye yol agmistir.

Baska onemli bir sorun ulusalciliktir. Bazi bilimci-
ler uygarliklarin kdkenlerini 6nce kendi Ulkesinde ara-
ma ve uygarliklarin besigi, cikis/dogusyeri kimligini Gl-
kesine kazandirma istegine yonelik aliskanliklarindan
kurtulamamislardir. Bir yanda “Yunan muclzecller”,
diger yanda “Anadolu kokenll'ciler”, baska bir taraf-
ta “Mezopotamya kaynakli'cilar’, “Orta Asya mer-
kezll'ciler"7 ve ¢cogunlukla da “Misir baslangich’cilar”
her tarli uygarlik unsurlarinin koékenlerini ve etki
alanlarini kendi dustnceleri dogrultusunda kabul
ettirmek icin yarismakta ve her birinin kendi icinde
bagimsiz dogus ve gelisim olasiliklarinin ve bunun
yaninda da gercekten var olan etkilerin ve etki kay-
naklarinin kesfine de engel olmakta, kesin etkilesimin
s6z konusu oldugu 6rneklerin durumlarina da stiphe
getirmektedirler. Aslinda yukarida anilan bazi mer-
kezi kiltir bolgelerinin ve daha baskalarinin birbi-
rinden bagimsiz, kendi icinde, orijinal bir dogus ve
gelisim gosterdigi ama zaman zaman etkiler de al-
digi anlasiimaktadir. Avrupa uygarliklarinin kékenini
Yunan kudltirine mal eden dusiincenin yanlislarina
karsi son zamanlarda yapilan belki de en 6nem-
i cahsmalardan biri M. Bernal'a aittir: Afrika ve
Asya kokenli toplumlari dinyanin tarihsel gelisimi
yataginin disina iten Eurosentrik teorileri ve bun-
larin arkasinda yatan politikalari anlatmaktadir8.
Yukarida deginilen pek cok konuda, A. Unal'in, “Bati
Cephesinde Ne Var Ne Yok ?: Miken-Anadolu ve Ah-
hiyavva-Aka iligkilerinde Son Burum” adli calismasi
oldukca dikkat cekicidir9.

Geleneksel arkeolojiyi yonlendiren en énemli ku-
ramlardan biri difizyonizmdiriQifi>50'de ingiliz Ant-
ropolog E.B. Taylor'in tim insanlarin tek bir orijin-
den (Ortadogu’dan) geldigi konusundaki teorisinden
kaynaklanmis ve uzun sire arkeolojiyi, 6zellikle de
irkci Alman okulunu etkilemis ve yénlendirmistir".
Ozellikle 19. yiizyilda Avrupalllar Eski Misir'in ilk

biylk uygarlik olduguna ve tim dunya uygarliginin
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oradan yayildigina inandilar. Bu gériise “difizyonizm”
adi verildi2 Aslinda, “teolojik yaradilis” 6gretilerinin
yeni bir kilikta sunulusuydu difizyonizm. G. Childe, di-
fizyonizm’i Niebuhr'la acgiklar: Niebuhr'a gére “bagim-
siz bir sekilde uygarlasmis tek bir vahsi halk goste-
rilemez”13 Baha da ileri giden difizyonistlerden Lord
Raglan’a gore “vahsiler asla bir sey icad edemez,
kesfedemez”. Childe, “Bifizyonistlere gore vahsiler
bittnuyle inisiyatifsiz, bir arag, mit veya kurum ya-
ratma yetenegi ve de arzusu olmayan topluluklardir.
Batln biyik buluslar yalnizca belli, seckin halklar-
ca gerceklestiriimis, vahsiligi cevreleyen karanhgin
icine buradan yayilmistir. Madem hicgbir halk kendi
kendine uygarlasamaz, o halde uygarlik bir mucize,
tanrisal bir midahalenin sonucu olmak zorundadir”
der'4. Ve, uygarlasmis halklarin da bir adim éncesin-
de ilkel ve vahsi oldugunu unutur. Baha ¢ok normatif
ekole bagl olan eski arkeoloji yanhlari kulttr birim-
lerini, disliince aktarimindan kaynaklandirirlar. Bu
ekole gore, “nesiller arasindaki kultir benzerliginin
temeli ‘6grenme’, farkli toplumlar arasindaki benzer-
liklerin nedeni ise ‘yayllma'dir’13 Bifizyon genellikle
anlasilmasi zor bir mekanizmadir; yardima c¢agirmak
kolay, dogrulugunu kanitlamak zordur ve cagdas ar-
keologlar belki de bu kolayh elden birakmak iste-
memektedirler. Ozellikle dinsel duygularinin da eksil-
meye yol agmadigindan, derin dinsel inanch bilimciler
icin tek merkezli insan ve kiltir dogusu ve diinyaya
yayilisi, ¢cok merkezli dogus ve gelisim oykilerinden
¢ok daha cazip gelmektedir. Bu, yanlisliklara go-
tirmeye aday, genel gelismeleri teke ya da tek bir
nedene indirgeyen bir yaklasimdirlse Oysa biittincil
bakis acisiyla degerlendirildiginde, "insan evriminde,
organik, inorganik ve siiperorganik varlik alanlari bir-
birlyle iliskilidir ve bu t¢ varlik alanini temsil eden,
insanin biyolojik yapisi, dogal cevresi ve de kulti-
rindn birbiriyle olan iliskisinin birlikte ele alinmasi
lazimdir'Z. Cunkii sadece insana 6zgi olan kuilti-
rel evrimde, insan c¢evresini bicimlendirdigi gibi ona
uyum da saglar; onun kurallarina gore bigimlendirirlg
Kazilar yeni yerlesimler ve buluntular ortaya c¢ikar-
dikca bilinenler hizla degismektedir. Gergi eski ku-
ramlar, “yeni yayllmacilik” (Neo-difizyonist) gibi yeni

bicimleriyle varhgini stirdirmeye calismaktaysa da,
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M. Ozdogarim belirttigi gibi artik, farkli ve kendine
0zgl neaolitikler kabul edilmek zorunda kalmistir®Q
Ozdogan'in, fikirlerinde degisim 6ykiisunii ¢arpici bir
bicimde aktardigi J. Cauvin'in “baslangicta yayilima-
ciligin gigla bir savunucusu olmasi, sonradan, G-
neydogu Anadolu icin, Levantin koridoru U{zerinden
yayllimla olusan ikincil neolitik olarak degerlendirme-
si ve en son da Toros Neolitigi’ olarak ayri bir neolitik
kaltiri kabul ettigi” 6zetlenmistir20. Bilim adamla-
rinin disitince degdisimlerine iliskin bu kisa 6rnekler,
arkeolojide yeni merkezler kazildikca daha pek ¢ok
bilinenin degisecegini gostermektedir. Ornegdin Neoli-
tik ve dncesi kilturlefin baslangici olarak gosterilen
Bereketli Hilal bolgesinin belki de en énemli farki ve
ozelligi, bu bdlgenin en ¢cok -350- kazi yapilmis bolge
olmasidir. Anadolu sinirlari icerisinde 25 civarindaki
kazininZL say1 ve yogunluktaki azligi, bilimcileri Ana-
dolu'nun eski ¢aglarn konusunda daha az sey soyle-
mek zorunda birakmaktadir. Daha da 6nemlisi, hig
kazi yapilmayan ya da ¢ok az ¢alisma olan dinyanin
pek cok bdlgesinde de ileride ¢cok 6nemli yeni bilgiler
ortaya ¢ikacaktir. Bunun en etkili kaniti hentiz 50
yil gecmesine karsin, 1950’lerdeki Neolitik tarihi olan
5500'Un simdilerde S500'lG asmasidir. Bu gercek
gdz onune alindiginda, ayni noktalarda tarihlerin
daha eskiye gidebilecedi yaninda dinyanin degisik
yerlerinde yapilacak calismalarla da, baglantih ve
iliskili yapiya sahip olanlarla birlikte, yeni, bagimsiz,
yerel ve de daha eski neolitik kiltirler de bilinecek-
tir.

1900'larda Meksika'da yapilan kazilar bu “kalti-
rel yayllma Uzerine, Avrupa merkezli fikri” ¢urittd.
Bulgular, “Meksika uygarliginin, yabanci bir etki ve
yardim almaksizin, kendi basina ve basarilica gelisme
gosterdigini” anlatmaktaydi. Oysa, baslangicta
F. Cathervvood, Misirlilarin Meksika'ya gelip Maya
uygarhi@ini yarattigim” savunuyordu. Ancak fikrini
degistirmesi uzun sitrmedi. Clnkii Maya piramitle-
ri mezar degil tapinakti. Aslinda, okyanusun salla
gegilebilecegini kanitladiklarini sananlari bir yana
birakirsak, Amerikalilar da kendi kilturlerini kendi-
leri yaratmislardi22 Ne Asya’dan ne de Avrupa’dan

gelmisti. Yeni Dunya Neolitigi, Eski Dinya’'nin etkisi
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olmaksizin bagimsiz olarak baslamistiZ3. Mezoame-
rika kultirlerini arastiran J.A. SablofPa gore, “Orta
Amerika'nin erken kiltari 6lmek, Meksika'da yerel
olarak kendi sartlarinda gelismistir'24, dlmek kulta-
rindn kaynagi konusundaki tek tartisma, yayladan
mi yoksa ovadan mi geldigidir? Israrla eski dogudan
benzerler arandiginda bulunan Cin sanatiyla benzer-
ligi ise tarihsel ve cografi imkansizlik nedeniyle giin-
demde bile degildir.

Baslangicta Amerika'yla Misir arasinda bile
iliski kurabilecek kadar ileri giden yayilmaci kuram
aslinda, tek bir noktada canlilik basladi gibi temel
bir yanlisa oturmaktaydi. Oysa kiiltiirel etkilesimin
oldukca sinirli bir olgu oldugunu arkeolojinin kendi-
si gostermekteydi. Yakindogu kultirlerinin uzman
isimlerinden H. Frankfort, “Stimer ve Misir kiltirle-
rinin tamamen farkh” oldugunu ve “kiltirin degisik
yerlerde ve dis etki almadan gelistigini” belirtiyor-
dus Gergekten, kiltirii Mezopotamya'ya oturan
Asur'da hi¢ piramit olmayisi ilgingtir. Daha da ilgin-
ci, Misir'in karsi kiyisinda Anadolu topraklarinda da
piramlte rastlanmamistir. Buna ragmen burada da,
“tumaluslerin piramit kokenli” olduguna inananlar
olmustur. Cunkd bu tir dustnenlerin temel gorisu,
yeni bir kiiltdrel unsurun Uretilis asamasinda mutla-
ka daha 6nce Uretmis birinden 6grenmenin sz ko-
nusu olmasi gerektigi yolundadir: Yerel ve bagimsiz
yaraticilik yoktur. Halbuki, ayni dogal ¢cevreye uyum
zorunda olan iki ayri insan, ya da sosyal diizene sa-
hip iki topluluk ayni uyum araclarini kullanmasa da,
asil yaratici ve bicimlendirici dogal cevrenin kendisi-
dir. G. Childe, ekosistemik bir bakisla, dogal ¢cevrenin
kultara etkiledigini20 ve kiltarlerin, 6zgil niteliklerini
yaraticilarinin icinde ¢alstigi cografi ortama —fiz-
yografik yapi, yagis miktari, sicaklik, toprak, bitki
ortusu, mineraller, bitki, hayvan ve su yollan gibi-

borclu olduklarini belirtirZ.

Farkl kultar bolgeleri arasindaki kilturel etkilesim
cok yonlu ve karsilikh bir olgudur ve akisi tek bir et-
kenle ve de tek yonlu acgiklanamaz. Toplum yeni bir
fikirle karsi karsiya kaldiginda ya onu degistirmeden
alir, ya o fikir Gstine yeniden calisilir, ya modlfiye

eder ya da tamamen reddeder26. Oysa arkeoloji yeni
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fikrin hem varligi hem de hemen kabuli konusunda her
zaman onyargili davranmistir. Ozellikle de yeni fikrin
kabulli kacinilmaz gérulmustir. Sovyet arkeologla-
rnn, “goclerin, yazi éncesi kulttrlerde degisimlere yol
acan bir faktor oldugunu timuyle reddeden”2 fikir-
lerine katilamasam da, bu “faktdriin etki derecesini”
her zaman cok da yiiksek bulmamaktayim. Bu etken
modern arkeolojide o denli abartiimistir ki, neredey-
se pek ¢ok kiltiriin 6zgln hicbiryani birakilmamistir.
Tum kiltarler birkag ana kultir merkezinin sirgini
olan az farkli versiyonlarina déntsturtalmustir. Kal-
tdr, bir batindar; ayirt edici 6zelliklerinin bir toplami
degil. “Herhangi bir kiltirin ayirt edici 6zelliklerin-
den birini alip, bicimsel acidan bir baska kulttirdeki
benzeriyle karsilastirarak ve buradan hareketle bu
bilesenin kokeni Uzerine ¢ikarsamalarda bulunmak
ya da ait oldugu kuiltirin statisunit degerlendir-

mek mimkiin degildir’30.

Kilturlerin olusumu ve aralarindaki etkilesimin
sinirlarini daha kolay anlayabilmek i¢in aslinda ola-
bildigince eskiye gitmek gerekmektedir. Cinku toplu-
luklarin kimseden 6grenmeden neler yapabilecekleri,
ancak onlarin birbirlerine kolayca ulasamadiklari ve
topluluklar arasi iliskilerin ancak yakin mesafelerde
ve hem de ¢ok uzun zaman dilimleri icinde s6z konu-
su oldugu dénemler irdelenerek kolayca gorilebilir.
Dolayisiyla, etki (bagimh/etkilesimli gelisme) ya da
etkisizlik (bagimsiz/etkilesimsiz gelisme) ve bunlarin
dizeyleri ile ilgili kuramlarinin agiklanabilmesi ya da
anlasilabilmesinde en ¢ok yardimci olabilecek 6rnek-
ler Tas Cagdi kilttrlerindendir. Aslinda yizbinlerce
yil boyunca dojada, magaralarda yasamini en do-
gal sartlarda sirdiren ve bu sartlarini degistirmek
icin cok az sey yapan insan ne oldu da birden bire
Neolitik Cagdi yaratan sartlari olusturmaya basladi?
Bundan 6nceki onbinlerce yil neredeydi ve neyi bekle-
mekteydi? Ustelik de degisik cografyalarda Cin'den
Afrika'ya, Avrupa'dan Mezopotamya'ya kadar ¢ok
uzak bolgelerde Tas Cagi adamlarn bulunmustu.
Bulunmaya da devam etmekte. Bunlar birbirleriy-
le bazen baglantili bazen de baglantisiz bir sekilde
benzer gelisimi yasamaktaydi. Cinki tim bu farkl

boélge insanlarini bir sey yapmaya ve kendisine karsi
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o6nlem almaya zorlayan hep dogaydi. Her insan gru-
bu ya da toplulugu kendi dogal sartlariyla basa
¢tkmanin yollarini, ¢ogu zaman birbirinden baglan-
tisiz ve habersizce ve kendince almaya c¢alisiyordu.
Zorlayici dogal sartlarin ayniligi, ona karsi dretilen
aletlerin ve mekanlarin da aynilijina yol aciyordu.
Ornegin, yasamini kolaylastiracagini kestirdigi an
dogadaki tasi yontarak bir alete donustirmeyi
disunebilmekteydi. En 6nemlisi bu eylemi 6grenmek
icin cok uzaklardaki baska bir ilkelin gelmesini bek-
lemeye ihtiyaci olmamasiydi. M. Ozdogan'in hatir-
lattigi, “Ayni isi gorebildigi halde farkh bigcimsel 6zel-
liklere sahip olan aletler”, Tas Cagi ‘alet modalarini’
ve bu modalarin dar yada genis bdlgelerde yayilabil-
diklerini g6sterdigi gibi, aslinda, birden ¢cok modanin
farkl bolgelerde bagimsizca ortaya ¢ikmis olmasiyla
bagimsiz gelisme kuramini da kendi icinde dogrula-
maktadir: Yani Cin'de yasayan adamlar Fransa'da
yasayan adamin gelip de basit bir tas balta ya da
yalin bir siginak/konutyapimini kendilerine 6gretme-

sini beklemeleri gerekmiyordu.

insan ve kultirindeki gelisimin en 6nemli itici
glclerinden biri doganin kendisiydi. Aslinda doga
degismedikce ya da dngoérdirmedikce insan yeni bir
alete ihtiyac duymamaktaydi -6rnegin balik olma-
yan bir yerdeki insanlarin oltay1 kesfetmeleri bekle-
nemezdi-. Bugiin oldugu gibi ge¢miste de, insanlarin
beslenme aliskanhgini, yakin ¢evresinde bulunan flora
ve fauna tipi belirliyordu ya da yapi tiplerini iklim ve
cografya, yapi malzemelerini de en yakin ¢evrede bu-
lunan dogal malzemeler belirliyordu. Ve de yasamin
tum unsurlar arasindaki etkilesim ve zorlama toplu
bir degisimi giindeme getiriyordu: Yani sadece mi-
maride ya da seramikte degil, yerlesme dizeni ve
kullanim alanlarinda da bu degdisim yansiyordu. Ke-
sintisiz yerlesim goren sitelerden Yumuktepe bu pa-
ralel gelisimin iyi 6érneklerinden biridir3. Bu anlatim,
etkilesimli iliski icerisinde komsu kiltirlerden de 69-
renerek kendi kultiriini degistirip gelistirdigi arke-
olojik kanitlarla belgelenebilen érnekleri tabii ki icer-
memektedir. Bu tur bir yaklasim kiltirlerin olusum
ve gelisiminde komsu etkileri tamamen dislayan bir

goris olusturur ki, bu olanaksizdir. Burada 6nem-
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le hatirlanmasi gereken konu, her iliskinin etkilesim
anlamina gelemeyecegidir. Ornegin yiizlerce km.
uzaktan getirildigi disinulen hammaddenin durumu
tam dogrulanmis olsa bile, getirilen hammaddedir,
mamdil degil. Yeni hammaddelerin girisiyle ilgili kiiltir
gelismis ve degismis olabilir ama yine kdlttrin ken-
di i¢c dinamikleri ve normlari etrafinda gerceklesen
bir degisim daha cok s6z konusudur. Mamul madde
atimlarinda bile ‘azinlik’ya da ‘ithal’ 6zelligini ne kadar
yitirdigi ve ne kadar yerlilestigi 6nemlidir. En énemli
bulgu, ithal nesnenin ya tim toplum tarafindan be-
nimsenerek kullaniimasi ya da benzerinin yerli usta-
lar tarafindan da yapilmaya baslanmasi olmalidir.
Asil etkilesim bunun gibi noktalarda gizlidir. Bunlarin
birlikte bulundugu gelisim oykileri belki de ¢ogunlu-
gu olusturmaktadir. Cunkd bir kdlttrin aldigi etki-
ler her alaninda goérilmeyebilir ya da yerli 6zellikleri
her nesnesinde surmeyebilir. Dolayisiyla bagimli ve
bagimsiz gelisme kuramlarinin birlikte dogrulandigi
kulturler cogunluktadir. Aksi halde gég¢, mal, ham-
madde, insan, bilgi akislar ve dogadaki degisimlerin
etkileri ile baskin ve de yaygin yerel 6zellikler inkar
edilmis olur. Burada da ¢ok dogrulu ¢dzimler giin-
deme gelmektedir. Bu makalenin yazilis amaci da,
bu cok dogrulu ¢oziim paketinde, “bagimsiz gelisme”
kuramindan yola ¢ikan distincelerinicéziim énerile-

rinin her zaman eksik birakilmasidir.

Dogadaki degisime bagh kultir degisimi o kadar
net bir resim vermektedir ki, bu baskin etki bazen
neredeyse baska etkenler arama gerekliligini orta-
dan kaldirir. O. Childe’in “Neolitik devrim”3 olarak
adlandirdigi, yerlesik dizene gecisle baslayan ola-
ganustll degisikligin nedenine baktigimizda, bu-
nun durup dururken olusan bir degisim olmadigini
goruriiz. Bu “devrim”in yegane nedeninin yeni iklim
sartlari olmasi ¢ok carpicidir33. Degisen iklim be-
raberinde daha yasanabilir iiman sartlari getirir
(Holosen)3. Bitki ve canli ortami blyik cap-
I degisikliklere ugrar. Dinyanin degisik yerlerindeki
benzer iklim ve canlilik degisimi gdsteren bir ¢cok bol-
gesinde benzer kiltiirel gelismeler olur. ilk tarimsal
faaliyetler ve kdy topluluklari ortaya cikmaya baslar.
1915te E Smith’in ilk kez 6ne siuirdiginden beri de
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neolitigi belirleyen esas nedenlerinden biri ciftcili§-
in/tarimin baslamasidir. Daha sonra Braldvvood tas
teknolojisindeki degisimin baz alindi§i adlandirma
yerine sosyal degisimden kaynaklanan “ilk tretim
topluluklari” terimini ortaya atmistir, insanlarin bir
araya gelislerinin temel nedeni de budur: Artik tek
basina avlayabildigi ve tiketebildigi avla gecindigi
glnler gegcmis, onun yanini ve yerini, yalniz yapama-
yacagl tarim almistir. Artik, ekmek, bicmek, depola-
mak ve Uretim fazlasini korumak icin baska insan-
larla birlikte olmasi gerekmektedir. Dinyanin herye-
rinde buzul ¢adinin sona ermesiyle baslayan iliman
iklim, yeni tip bir yasamin kapilarini agmaktaydi.
Ancak Amerika ve Avustralya’'da yabanil tahil tir-
leri ve evcillestiriimeye uygun hayvan tirlerinin ek-
sikligi nedeniyle Neolitik eski Diinyaya gore gecikmis
ve farkli bir Neolitik gelismeye baslamistir3. Childe,
“Avrupa’daki Orinyak ve Magdelen avcilarin zama-
ninda bile baska kitalarda baska insanlarbitki Gret-
meye ve hayvan yetistirmeye baslamislardir” der36.
Cesitli irk bilesiminde insan gruplari, degisik iklim ve
toprak kosullar altinda yasamlarini strtdurirken,
ayni temel disuinleri edinmisler ve bunlan cesitli
cevrelerine ¢esitli  bicimlerde uygulamislardir3r.
Her bir grup komsularindan ekonomik olarak ba-
gimsiz bulundugu icin, onlardan timden kopuk
yasayabiliyordu. Boylesine bir kopukluk kendi sanat
ve zanaatini, kendi tir kurumlarini digerlerinden
bagimsiz olarak gelistirebiliyordu. Uzak cografya-
dan orneklerin karsilastirilmasi kultirel unsurlarin
olusumu ve gelisiminde dogal cevrenin en 6nemli
etken oldugunu kolayca godstermektedir. Bunu en
kolay dogrulayan arkeolojik olgu “yavas ve asamali
evrim’in yasandigi gercegdidir36, insanlar, c¢ogu
degisimi doganin igerisinde yavas yavas ve her adim-

da biraz daha gelistirerek gerceklestirmislerdir.

Sarisu kdltard, Cin neolitigini 20.000'e indir-
mektedir3d. Hemen altindaki Jeytun neoliti§inin
6&00'e, Aral O6li’'nin dogusundaki Step neaolitig-
inin ise 5500'e inmesi sasirtici degildir. Clnki Cin
neolitigi, Yakindogu neolitiginin odaklandigi bereketli
hilal bélgesinde 11.000’e inen neolitikten etkilenerek

olusmamistir. Eger bdyle olsaydi ara bdlgelerde de
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en az Mezopotamya ya da Cin neolitigi kadar eskiye
giden kultiirlerin olmasi beklenirdi. Ustelik Uzakdo-
gu'da Japonya-Jarmon neolitigi de 16.000’lere in-
mektedir. Cin'de ve Japonya’daki ilk tarimci topluluk-
lar da uygun ekim sartlari bulduklarinda kultarlerini
kendiliginden olusturmus ve gelistirmis olmalidirlar.
Ustelik tiim bu tarihler yeni arkeolojik kazilarla daha
eskiye gitmeye de adaydir. Bunu, son 50 yil i¢cinde
3.000 yil daha geriye gotiurilen Mezopotamya ne-
olitigi anlattigi gibi, 10.000 yil daha eskiye indirilen
Cin Neolitigi de anlatmaktadir.

Mezopotamya, Anadolu ve Yunanistan'daki ilk
tarim yerlesimleri hep benzer co”ra®jada ve ayni
iklim slrecinde ortaya c¢ikmistir. Ayni unsurlar ve
ayni ilkel baslangi¢ sartlari s6z konusu oldugundan
da pek cok sey de birbirine benzemektedir. Bereketli
hilal bolgesi, Konya Ovasi, Goller Bolgesi ya da Te-
selya Ovasl ayni sartlari sunan benzer iklim ve cog-
rafyaya sahiptirler. Bu nedenle tarim topluluklarina
iliskin erken baslangiclarin neden Anadolu’nun giiney
dogusunda ya da neden Yunanistan'in Teselya bol-
gesinde oldugu sasirticit degildir. Bu yerlesimciler,
¢ogu zaman neolitik baslangici birbirlerine degil iklim
ve cografyaya borcludurlar ve zaten ilk tahil unsur-
lari da kdltar Grand degil yabanil bugday ya da arpa
tarleridir (Einkorn, Emmer)40. Kendiliginden dogada
uc verip insana kendini géstermislerdir. Farkli bolge-
lerde birbirlerinden habersiz evcillestirilen ilk hayvan-
larin koyun, sigir, domuz olmasi gibi. Detaylara inildi-
ginde aslinda farkl yerlesimlerin neolitiklerinin birbir-
lerinden farklari oldugu da gorulir. Ornegin, Hallan
Cemi bulgulari Guneydogu Anadolu neolitik kdltdr
gelisiminin Levanttan farkl oldugunu gdstermistir.
Bunun Uzerine, Rosenberg, “Neolitik kuramlarin ye-
niden gozden gecirilmesi gerektigini ve gelisimin tek
dogru Uzerinde olmadigini” belirtmistir4. Bu konu-
da cok carpici 6rneklerden biri Goller Bolgesi'dir.
R Duru, “Géller Bélgesi neolitizasyonunun kayna-
ginin Toroslar'in Akdeniz’e bakan yamaglarinda in-
san topluluklarina ilk tarim ve hayvanciligi yapma
kosullari saglayan iklim degisiminden yararlanan
topluluklar oldugunu ve daha erken baslamis bile

olsa Konya Ovasi neolltizasyonundan hicbir sekilde
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etkilenmedigini”, “Konya Ovasi ve Goller Bdlgesi'nin
bagimsiz cikish ve gelisimli iki ayri merkez oldugunu”
belirtir2 Konya Ovasi ve Goéller Bolgesi neolitikleri-
nin detaylarina bakildiginda gorilebilen bu farkllik,
genel olarak karsilastirildiginda elbetteki azalacak-
tir. Cunkl kdltarel renkliligin az oldugu yasamin en
yalin ve gerekli unsurlardan olustugu neolitik do-
nemde farkli kulttr bélgelerinin neolitik 6zelliklerinin
birbirine yakin olabilecekleri diistnilmelidir. Birbir-
lerine ¢ok yakin olan Konya Ovasi ile Géller Bolgesi
karsilastirmasinda ortaya cikan bagimsiz kiltirel
olusum 6rnekleri, etkilesimsiz (bagimsiz gelisimli) ya
da az etkili (yarn bagimsiz gelisimli) neolitik olusum
orneklerine, cok uzak ve baglantisiz boélgelerle devam
etmek cok anlamli degildir. Yine de, Orta Anadolu’'da
bulunan neolitik yerlesimlerin Giineydogu Anado-
lu'da bulunanlarla ilgisi olmadigi ve de kendine 6zgu
yerel 6zellikler gosterdigini de eklemek gerekmekte-
dir43 Dolayisiyla tek kaynaktan cikip yayilan bir ne-
olitik kultirden bahsetmek, yeni yerlesimler ortaya
ciktikca yalnislanmaktadir. Ornegin, Asikli Hoyiik'iin
kazilisiyla bilinen Orta Anadolu 6n-neolitigi'nin Yakin
Dogu ya da Gineydogu Anadolu neolitik kilttrleriyle
ayr karakter gostermektedir. Ozdogan'in belirttigi
gibi Orta Anadolu neolitigi Orta Anadolu paleoliti-
ginden gelismistirdd. Bu ve benzeri 6rnekler “yayil-
ma” ya da/hatta “yeni yayilma” teorilerinin pek ¢ok
durumda, beklendigi kadar gecerli olamayacagini,
daha cok ‘6grenme’nin gecerli oldugu bir gelisimin
s6z konusu oldugunu dusindirmektedir. Yayilma
sonucu etkilesimin her zaman s6z konusu olama-
yacagl bir yana, ayni topraklarda atadan o6grene-
rek gelistirmeye bagll “6grenme” teorilerinin bile yer
yer gecerli olamadigi en iyi kalkolitik yerlesimlerden
anlasiimaktadir: Ayni topraklarin yerli birikimini ifa-
de eden gelenek her durumda geliserek ilerlemez.
Kurugay yerlesiminde 5. binin basina denk gelen isti-
ladan bin yil sonra kurulmus olan Geg Kalkolitik D&-
nem kdyunde, Kurugay'in éncesiyle hicbir ilgisi olma-
yan yepyeni bir yasam bicimi ortaya cikmistir. “En
dominant” geleneklerden biri olarak gorilen kadin
heykelcikleri bile degismis, yanlarindaki hayvan ya da
cocuklar artik eskide kalmistirds. Ustelik bu sanat

dalinda bir gerileme de vardir. Daha az yaratici ve
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tek diizedird6. Farkli yorelerde kendi icinde olusan ve
gelisen neolitik kiltirler olduguna en iyi 6rneklerden
biri Hallan Cemi'dir. Glinimuzden 12.000 yil 6nceye
kadar inmesi vetum tabakalari yansitmasi ile 5nem-
lidir. Daha da 6nemlisi Hallan Cemi kiltarinin “bol-
gede gelisen yerli bir kiltir oldugunu ve disaridan
gog ile gelmediginin kanitlanmis olmasidir’47. Tarima
guneydeki kadar uygun olmayan Dogu Anadolu'da
bile, Biris Mezarli§i ve S6gut Tarlasi buluntulan ile
Neolitik 6ncesi ve Neolitik'in tim asamalarinin varligi
kanitlanmistirde. Arastirmalar surdikge kendiligin-
den gelisen yerel ya da bolgesel kiltirlerin ¢cogaldi-
g1 gorulecektir. Dunlarda bazen komsu kiltirlerden
bazi etkiler elbette gorilebilir. Bu etkilerin diizeyinin

tespiti varhginin tespiti kadar énemlidir.

Ozliicesi; Anadolu arkeolojisindeki akil almaz
kultirel renklilik bu konuda 6nemli pencereler ac-
makta ve daha homojen yapidaki baska kiltir bdol-
gelerine gore etkilesim iceren iliski ya da iliskisizlik/
etkilesimsizlik (bagimsiz gelisme) kuramlarinin
daha kolay belirlenebilmesine olanak tanimakta-
dir. Aslinda Anadolu’ya gore olduk¢ca normal olan
ve de Anadolu'nun en 6zgin yani olan bu ‘olagan
Ustl ve benzersiz karmasada’ kultirel iliskiler belli
bir sinir icerisinde saptanabildigi gibi etkilesime ve
o0grenmeye gerek duymadan Uretilmis eserler de
belirlenebilmekte ve dolayisiyla her bir kilttriin 6n-
gorilen ve tanimlanandan 6te bir 6zgunlik tasiyip
tasimadigini anlama sansi da yiuksek olmaktadir.
Bu yaklasimla, etkilesimin disintlegeldigi gibi, her
durumda cok gugli bir dizeyde olmadigi ve bazen
sanatta iliskisizligin iliskilillkten daha fazla olabi-
lecegi de dustnulebilirse, belki yogun tartismalara
yol acan bazi kavramlarin da artik tartisilirhg kal-
mayabilecektir. Ornegin, Nevali Cori Hallan Cemi ya
da Cayonu gibi neolitik yerlesimlerden bahsedilirken,
“Yukari Mezopotamya kiltirleri” yerine “Anadolu
kultarleri” olarak belirtiimesinin dogru olup olmadig
gibi. Ya da Turkiye'nin bati kiyilarinda olusan ve karsi
kiyllara da yayilarak gelisen kiltire “Anadolu” veya
“Yunan” uygarliklari yerine neden orijinal ve dogru
adi olan “Ege Kulturd”nun kullaniimadi@i  sorulmali-
dir. Halktan o6te, 6zellikle bilim adamlarinin kendileri-
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ni buglniin siyasal sinirlarindan uzaklastirmalari ve
ilgili dénemlerin kiiltirel kavramlarini ve adlandirma-

larini ve de sinirlarini kullanmalar gerekmektedir.

“...inceledigimizde fark ettigimiz ayricaliklar, tek
yanl kir bagimlilik kuramiyla izah edilemez. Kentsel
uygarlik yalnizca bir 6zekten bir baskasina tasinip
yerlestirilmis olamaz, ancak her bir bdlgede, ye-
re! topragin icinde koklenmis, organik bir gelisme

olusabilir™o.

Bu calismanin ikinci bélimiinde, kiltirlerarasi
iliski ve etkilesimin daha yodun oldugu dénemlerde
etkilesim sinirlari ve duzeyi 6zellikle mimari drnekle-
riyle ele alinmistir. Demir Cagi'nda ve sonrasinda bile
kulttrlerarasi etkilesimin diizeyi, 6nerilen ve bekle-

nenlerin cogu zaman altinda kalmistir....

5UMMARY

This is a theoretical study. In this paper, some
evaluationsaboutthemethodsandtheconnections,
interactions, and influences between cultures and
the origins of cultures are investigated and an
attempt is made to cross-examine this cultural
interaction. This paper deals with the matter of
“independent cultural formations and development”
theory. This can be demonstrated through the
comparison of similar specimens of cultural
materials from different periods and different

regions.

Traditional (natural) lifestylesand environmental
conditions have been of primary importance in the
shaping of cultures, far more then the interactions
between different societies. Also, learning from ones
own past and own progress were very influential In
this development.

Cultural Interaction between different regions is
a mutual and versatile process. When a society Is
confronted with a new idea from another culture, it
might acceptit without changing it or it may modify,
it depending on its own traditions, or it may totally
refuse to accept this idea. But, archaeology has
treated the existence and acceptance of new ideas
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by the different cultures in a prejudiced manner.
Especially the theory of the acceptance of new
and better ideas of early developed cultures, being
inevitably taken and applied by more “primitive”
societies, seemed to bethought of as inevitable and
unworthy of serious reflection and yet there is of
course the possibility of independent development,
or the modification, often in a positive sense,
of what has been borrowed. It is of the utmost
importance to realize that a casual resemblance or
similarity between motifs or cultural artifacts from
different societies can in no way, in the absence of
clear evidence to th'e contrary, be attributed to
direct influence of one society upon another, it is
essential to prove beyond doubtthe nature of this
alleged connection, before it can be assumed to
have taken place.

This article aims to illuminate, with the help
of selected periods and cultural materials, that
the cultural interactions and influences between
societies are not as important as scientists claim
and this evidence serves to remind us that there
have been quite independent cultural formations
and developments as is sensible. The very different
characters maintained and in the visible and
well known cultural artifacts produced by near
autonomous Anatolian cultures are the clearest
evidence of this fact. The cultural wealth exposed
by Anatolian archaeology enables us to determine
the existence or absence and the degree of these

cultural relations and interactions.
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Once kokenler arastiriimaya layiktir” sézind
hatirlatir: Bloch, 1965, 21.

Son yillarda buylk dedisim geciren ‘Yeni Arke-
oloji’, bu akimin ilk yillarinin etkisinde yazilan,
Dincol-Kantman 1965, 555'de style degerlen-
dirilmektedir: "... teshlrllk parca ele gecirme de-
liliginden ve yillardan beri toprak altinda ya da
ormanlar icinde kalmis harabelerin kaybolmus
hasmetini yeniden canlandirmak gibi ¢ocukca
isteklerden kurtarip gecmisteki insanlarin tim
yerlesmelerini kesfe yonelmistir. Artik maddii-
kialturin munferit kalintilarinin  mekanik olarak
toplanmasindan 6teye, kaybolmus toplumlarin
rekonstrikslyonuna gecilmis, ekolojideki grupla-
rin, antropolojideki érglitlenmeyi saglayan ni-
telerin arkeolojideki karsiliklarinin bulunmasina
baslanmistir’. Bu konularda genel olarak bak,
Ozdogan 267-260.

Yeni arkeolojinin yéntemleri ve ilgi alanlari konu-
sunda bkz., Clarke 1975, 6-16; Din¢ol-Kantman
1966, 55.

Bu konuda E Fogel'in ¢alismasi (Fogel 1999)
ilging yeni ornekler arasinda anilabilir. J. Mela-
art’in bu kitabin baslangicinda yer alan “Turkish
Anatolia - Europe’s Mother” adli béliminde
(s.11) Avrupa kdalturlerinin, hep konusulan ko-
kenine bir kez daha deginir “The concept of Ex
Oriente Lux is not new, and as every schoolboy
since Roman times has known Europa benefi-
ted from Eastern civilisatons..”. Ve Avrupa’nin
isim oykusinu soyle dile getirir: “The story of
the bull and the princess Europa is neither of
Greek nor of Minoan origin. Besides, this old
legend’s roots are not three and a half, but
eight millenia old. The archaeological findings
at Catal Hoyik, Central Anatolia, prove witho-
ut any doupt that the bull-stories are of Ana-
tolian origin”. Burada Melaart'a yoneltilecek ilk
soru, 6. bin Catal Hoyugu kilt odasi duvarin-
daki boga resmi nasil oldu da 5.000 yil sonra
Giritte gorindld. Nasil oldu da 1 bin Giritlisi,
5.000 yil 6nce yasamis olan Catalhdyukluyl

ve onun coktan kaybolmus duvar resmindeki
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bogay! tanidi ve de kendi duvarina yapti? Bel-
ki de hep ayni hataya dusuliyor: Ayni konuda
daha erken olan orneklerin geg olanlari etkilemis
olma ihtimallerinin en bastan giicli olarak kabul
edilisi. Burada acik olan, yukarida bahsedilen
boga odakli sahnenin bilinen en erken drneginin
Anadolu’nun Catalhdyigi’'nde olmasidir. Ancak
2. bin yila kadar benzer bir resme rastlanma-
masl, baglantisiz ve dncesiz benzer sahnelerin

ortaya cikabilecegini giindeme getirir.
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YAYIN iLKELERI
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maksimum 10 sayfa olarak yazilmahdir. Basliklar ve yan basliklar bold yazilmalidir. Referanslar
11.5 punto yazilarak makalenin arkasinda notlar halinde verilmelidir.
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yaptimahdir.

+  Makaleler mutlaka yeni bir diskete kaydedilmeli ve ciktisi ile birlikte génderilmelidir. Disketteki
makale ve ¢ikti mutlak surette uyumlu olmahidir. Disketteki makale ile ¢iktidaki makale uyumlu
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