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KUTLUDUGUN HEYKELCIKLERI

Fatma OZORAL

Kutludigan, Ankara’nin Kayas ilcesine bagl bir koydur. Asadida tanitmaya
calisacagim bu heykeller, Kutludigin’den, Anadolu Medeniyetleri Mizesine 1951
yillarinda getirilmistir. Bu nedenle kiclk bir grup olusturan bu eserlere, “Kutlu-
digan Heykelcikleri’ demeyi uygun goérdik. Calismalarimda bana kolaylk sadliyan,
sayin midurim Raci Temizer'e ve titizlikle eserlerin fotograflarini ceken mizemiz
fotografcisi sayin Mustafa Aydemirli'ye tesekkuri bir bore bilirim.

ATHENA HEYKELCIGI (Res. 1)

Anadolu Medeniyetleri Mizesi Env. No: 12853

1951 yillaninda Kutludiig{in’den getirilmigtir.

Ince grenli beyaz mermer.

YUk: 34,5cm., Gen: 15¢cm., Der: 8 cm., Kaide Yik: 2,5 cm. Gen: 16 cm.
Der:9,2cm.

Sag kol omuzdan kirik ve noksan, tolgada da kirtk ve noksanlklar vardir.

Dikdértgen ve i¢ bikey profilli, yanlari hafif yuvarlatiimig bir kaide Gzerindedir.
Kaide ve heykelcik tiim olarak islenmistir.



Tanriga Athena, khiton ve hymation giymistir. Bas sola dogru ve hafif 6ne
egiktir. Vicut agirhd, sol bacak (izerindedir. Sag bacak dizden bukulmus, yana ve
geriye atilmistir. Sol tarafta, heykele destek olan tanncanin kalkani goralmektedir.
Basta kocaman sorguglu, alinlikh bir tolga bulunmaktadir. Alinhgin altindan, saglar
alni tggen olarak gevreledikten sonra kulaklar drtmektedir. Agiz kiiclik, yanaklar
dolgundur.

Khiton bol ve zengin drapelidir. G6gus altindan bir kusakla sikildigi apoptyg-
madan anlasiimaktadir. Khitonun zenginligi, parmak uclarina inen ve mantonun
altindan gorilen etek uclarindan da anlasiimaktadir. Khiton Gzerinde bir ucu sag
omuza tutturulmus aegis goérulmektedir. Aegisin sol yani, hymationun altinda kal-
mis, goérulen kisim, balik sirti gibi yapraklarla sislenmistir. Ortasinda Medusa vardir.
Aegisin uglan ise kivrik yilanciklarla son bulmaktadir.

Hymation, khitonun Gzerine siki sikiya sarilmis ve sag bacadin plastik gérind-
muand ortaya gikarmistir. Hymation, sol omuz (zerinden atilmig, sirti sardiktan sonra
sag kalcadan gbguse dogru, diyagonal bir kivnm yaparak asadiya serbest olarak
dasmustlr. Sol kol, dirsekten bikiilmis, eli ile khitonu tutmaktadir. Sag omuz sol
tarafa gore daha yukarndadir. Heykelimizin bu durusundan elinde bir yilanli mizrak
tuttugu anlasiimaktadir. Kaide Gzerindeki iz, kalcadaki destek ve omuzun yukari kal-
kisi bizi dogrulmaktadir. Heykelcigin arka tarafi ise 6zensiz islenmistir.

Tolgada dikkatimizi ceken sag taraftaki gikinti, muhtemel tanriganin tolgasini
susleyen grifona aitti. Hernekadar tannicanin tolgasinda cift olarak gérmeye ahstigi-
miz grifonun buradaki tek tarafli gorinimun( olagan kabul etmekteyiz. Clink(, bu
boyutlardaki heykellerin birer adak heykeli oldugunu, bu nedenle, nis ya da etrafi
kapali bir mekan icinde, tek yonden gorilmek icin yapildigini biliyoruz. Bdylece tek
tarafl grifon gériiniimini, sanatkarin bir ihmali olarak gérmekteyiz.

Heykelimizin gerek giysi kivrim sistemi, gerekse durusu, bizi arkeoloji litera-
turinde c¢ok bilinen bir tipe gotirmektedir. Vatikan Mizesinde bulunan Athena
Giustiniani heykelini hatirlatmaktadir'). Boyutlan cok farkli olmasina ragmen, J.
Inan'in 1970 Kremna kazisinda ortaya g¢ikardidi biiyik Athena heykeline de ¢ok
benzemektedir?'. Ancak, Kremna ve Vatikan heykellerinden farkli olarak, sag omuz,
mizrag tutmak icin daha yukan kalkmigtir. Dikkatimizi geken bir diger nokta, heykele
destek olan diklemesine konmus kalkandir. Her iki replikte de bu gérilmektedir.
Ancak Kremna kazisinda bulunan kliclk Athena heykelinde diklemesine konmus
kalkani gorebilmekteyiz‘3).

(1) W. H. Schuchhardt, Epochen der Griechischen Plastik (1959), res. 69.
(2) J.Inan, TAD XIX/2. Lev. XIX, Res. 1. TTK Ankara 1972.
(3} J.Inan, a.e. Lev. XIX, res. 2



Parmak uclarina kadar inen khitonun sert ve birbirine paralel drapeleri, manto-
nun daha serbest islenisi ve diger repliklere dayanarak, heykelin orijinalinin M.0. 5.
yy.da yapiimis oldugunu dusiindirmektedir. Kutludigin heykelciginde kullanilan
hafif burgu, perdahlanmis gibi cilal ylizey, heykelimizi, M.S. 2. yy. icinde gérme-
mize neden olmaktadir.

TYKHE HEYKELCIGI (Res. 2)

Anadolu Medeniyetleri Mlizesi En. No: 12856

1951 yillarinda Kutludigin'den getirilmis.

Ince grenli beyaz mermer.

Yuk:4556cm. Gen: 20 cm. Der: 11.7 cm. Kaide Yik: 4,5cm. Gen: 18 cm.
Der:11cm.

Bas ceneden, sa§ kol bilegin hemen tzerinden kirik ve noksandir. Ayak bilek-
leri Gzerinden kinlmis, sonradan yapistinlmistir.

Dikdortgen, icblkey ve yivli bir kaide (izerindedir. Kaide ve heykelcik tim ola-
rak ayni mermerden islenmistir.

Tykhe, khiton ve hymation giymis, cepheden gdsterilmis ve vicut agirligi sol
bacak Uzerindedir. Say bacak dizden bik{imas, hafif geriye ve yana atilmistir. Sol
kol Gzerinde bereket boynuzu tasimaktadir.

Bas, cene (izerinden uzunlamasina kirik ve noksandir. Saclar iki yanda omuzlar
tizerine bukleler halinde inmektedir. Vicudun plastik gorinimiini belirten ince bir
khiton giymistir. Khiton dirse§e dek uzanan yanm kolludur. Gégus altindan bir
kusakla sikilmistir. Ayak parmaklanini agikta birakan khitonun zenginligi, iki bacak
arasinda, hymationun altindan gérilen drapelerden anlasiimaktadir. Hymation sol
taraftan atilmis, viicudu sik) bir sekilde sarmakta ve sag gégsi acikta birakmaktadir.
Hymationun kenar kiviim rulosu gégsi divagonal olarak kesmektedir. Diger ucu ise,
dirsek ile vicuda sikistinimis ve kalga kavisi fazlaca abartlmistir. Tanrniga, elinde
iginde meyvalar olan bir bereket boynuzu tagimaktadir.

Heykelimizin durus motifi, giysi kivrim sistemi bize Side Mizesinde bulunan
Tykhe heykelini hatirlatmaktadir4. Prof. J. Inan, Side Tykhe'sini, Vatikan Urania
heykelinin bir varyasyonu olarak gérmektedir ®'. Side heykeline cok benzeyen Kutlu-
digan heykelciginde, kire Gzerindeki dimen kirik ve noksan oldugundan gorule-
mez. Ancak, kaide Gzerindeki yuvarlak bir iz, sag kolun bilegin Gzerinden bir destekle
kalcaya badlanmasi, heykelci§in sa§ tarafinda, diimen ve klre olacagina kugsku
birakmamaktadir.

{4) J. Inan, Side'nin Roma devri Heykeltraghgi, T.T.K., Ankara 1975, Lev. XLIX
5) J.Inan, ae.,s.97
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Abb 3.: Antike Bebauung. Vorldufiger Ubersichtsplan. P
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Abb 4: Peristylhaus. Rekonstruierter, vorldufiger Ubersichtsplan.
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Levha VI

Abb. 7: Peristylhaus. Romisches Mosaik.



N Levha IX

n Nordosten.

Abb. 9: Abstandshaiter der Wandheizung (Ton).



Levha X

Abb, 10:
Tragbarer Kochherd mit Topf. Kaiserzeitlich.

Abb. 11: Marmorsaal. Restaurierter Zustand 1979.



Levha Xi

Abb. 12: Marmorsaal. Wiederhersteilung des Zweiten ~ Abb. 13: Badeanlage. Restauriertes Labrum am
Hahnreliefs. Originalen Standort.

Abb. 14: Podiensaal: Restaurierter Zustand 1979.



Levha Xll

Abb. 15:
Trajaneum.
Restaurierung Ostkopfbau.

Abb. 16: Trajaneum. Ostkopfbau, restaurierter Zustand 1979.



Levha Xl

Abb. 17: Trajaneum. Zustand 1979, mit restaurierten Ostkopfbau.
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Abb. 18: Trajaneum. Hellenistiche Mauern in den fundamenten (Raum L).




Levha XiV

Abb. 19: Trajaneum. Arbeitsfeld Tempel, mit Autokron.

Abb. 20: Trajaneum. Weiblicher Marmorkopf. Abb. 21: Trajaneum. Stiefeifragment von Kollosalstatue.



DOGU MARMARA VE TRAKYA ARASTIRMALARI

Dr. Mehmet OZDOGAN

Istanbul Universitesi Prehistorya Kurstsince 1979 yilindan bu yana Dogu Mar-
mara ve Trakya boélgelerinde arkeolojik belgeleme calismalart ve yiizey arastirmalari
yapilmaktadir. Dr. Mehmet Ozdogan yonetimindeki arastirma ekibi, Istanbul Arkeo-
loji Miizelerinden Akin Aksoy ile Mustafa Sayar, Prehistorya ve Arkeoloji bolimle-
rinden Hiseyin Akilh, Yildiray Ozkan, Cemil Topaloglu ve Erdodan Bilen’den olus-
mus, aynca olanaklarin elverdigi kadar ¢cok sayida arkeoloji 6grencisinin de, arazi
editimi olarak, calismalara zaman zaman katilmasi saglanmistir. Arazideki renkli
fotograf ¢ekiminin blyuk bir bolimani Nezih Basgelen, buluntu cizimlerini Ayse
Ozkan, arsiv diizenlemesini de Asli Ozdogan yiklenmistir. Aragtirmalar, genis 6l¢i-
de National Geographic Society’nin parasal destedi‘"’, ARITin katkisi ve Devlet Su
Islerinin sagladigi bazi olanaklardan yararlanarak sirdarilmistir. Arazi cahsmalar-
miz sirasinda DS| XIV. Bélge MidirlGgu elemanlan ve &zellikle bolge mudird
Erdogan Bilal, DS| Edirne XI. Bolge MudirlGgunden Mehmet A. Sari, basta sayin
Ayfer Turanh olmak Gzere Edirne Mize MudurlGglnce ve Kirklareli KGitir MUdarli-
ginden Galimay Bilge ve Zeki Kiligaslan tarafindan her tiirlG kolayhk gésterilmis ve
ekibimiz Kirklareli‘'nde bir ay siire ile, Devlet Cocuk Yetistirme Yurdu tesislerinde,
her tlrlG calisma kolayhgi saglanarak konuk edilmistir. Kirklareli'nde séforlerimiz
Hilmi Dogan ile Necdet Karpuzcu, en az ekip UGyeleri kadar zveri ile, aragtirmalann
yurOmesine katkida bulunmuslardir. Tim ekip Uyelerine, adi gegen kurulus ve kisi-
lere tesekkri borg biliriz.

(1) Bu arastirma icin gerekli olanaklarin saglanmasi genis 6lctide Prof. H. Cambel ile Prof. R. J. Braid-
wood'un cabalari, Prof. M. Mellink ve Prof. K. Bittel'in destekleri ile gerceklesmistir.
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oranla daha algak ve tath oldugu dénemlere, yani soguk donemlere ait bitin kiyi
yerlesmeleri timd ile su altinda kalmis olmalidir; deniz diizlemi yikseldiginde ise dal-
galarnin daha 6nceki ¢aglara ait yerlesme izlerini genis olgide sildigini disiinebiliriz.
Nitekim, Dogu Marmara boélgesinde ¢ok sayida Paleolitik Cag kamp yeri bulunmus,
ancak bunlann hemen hemen timii sicak doneme ait agtk hava konak yerleri oldugu
gorilmistur. Paleolitik Cagin soguk dénemlerine ait, olast birka¢ érnegin disinda,
herhangi bir buluntu yoktur.

4. Kiiltiirel Etkenler:

Bélgede Istanbul, Edirne gibi tim Ilk ve Orta Cag boyunca dnemini korumus
biyutk kentlerin bulunmasi, antik yerlesmelerin yapi tasi ve 6zellikle mermer elde
etmek icin genis 6lcide tahribine yol agmistir. Nitekim Trakya’nin dadlik ve ormanlik
kesimlerinin disinda, toprak Gstl yapi kalintilari ile belirlenen ren yerleri yok gibidir.
Ozellikle, yapi taglannin deniz yolu ile Istanbul’a kolaylikla tasinabilecegi kiyi seridi
Gzerinde yalnizca Marmara Ereglisi‘'nin kalintilan kismen giinim(ize kadar dayanabil-
mistir'”); diger bitiin yerlesmeler tarihdncesi hoykler gibi toprak tepeleri haline gel-
mistir. Marmara kiyisi boyunca yer alan, basta Karaevlialtt®, Atlibayirtepesi'®
(Degirmenalti), Aytepe yakinlarindaki Meselidere!!?!, Cambaztepe olmak (zere
Arkaik, Klasik ve Bizans ddnemlerine ait bliylk kent nitelijinde yerlesme yerleri
bulunmaktadir. Bu yerlesmeler de bugiin tatil siteleri, yeni yollar tarafindan kismen
ya da timi ile tahrip edilmistir. Bu tahribat sirasinda saptanabilen buluntular, sayi
bakimindan az olmakla birlikte, bu yerlesmelerin 6nemini belirtecek niteliktedirler.
{Firath 1976; Tashkhogiu 1971). Yizey arastirmalan sirasinda yalnizca Selimpasa ile
Tekirdag arasindaki kiy! bélgesinde, daha onceden bilinmeyen 20 kadar antik yer-
lesme yeri saptanmistir.

Bélgedeki yerlesme ve 6zellikle 6ren yerlerini etkileyen diger bir olay da son
yarim yuzyil iginde, gdgcmen iskanina badli olarak, kirsal nufusun hizla artmas: ve o
zamana kadar saglam kalan i¢c ve ormanlik kesimierdeki kahntilarin da tahrip edilme-
sidir. Ornegin, Trakya’nin en biiylk ve énemli kalelerinden birisi olan Kirklareli’nin
kuzeybatisindaki Polos kale, Malkara yakinlarindaki Germeyan Kale ve hatta dol-
menlerin bazilar bu sekilde tahrip olmustur. Istanbul‘un cok yakinlarinda olmalarina

(7) Maalesef buradaki tiyatro yapisi da bu yGzyilin baglarinda Istanbul'daki bir devlet yapisina tas elde

etmek i¢in s6kilms, diger yapilar da son 10 yil iginde genis 6lglide tahrip edilmistir.

Karaevlialt yerlesmesi, daha dnceki yayinlarda (Cevik, 1966; Tasliklioglu, 1971} Karaevli olarak, 5 km

kadar kuzeyindeki kdyun adi ile gegmekte ve gene! olarak antik ““Mokapura’’ kenti olarak tanimlan-

maktadir. .

Atlibayir tepesindeki bu yerlesmeden dnceki yayinlarda (Cevik, 1966; Firatl, 1976 :441), yakinlardaki

bir tatil sitesinin adi ile "Degirmen Alt"” ya da ‘‘Dedirmen Bayi'’ olarak bahsedilmektedir. Ayni

zamanda bir kros heykelinin de buluntu yeri olan bu énemli yerlesmenin bir balimi tatil kéyl ve

genisletilen karayolu tarafindan tahrip edilmistir.

{10) Bu yerlesme yerini, daha dnceki arastirmalan sirasinda ilk kez bularak, bize bildiren N. Basgelen’e
tesekkdr borgluyuz.

8
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karsilik, ormanhk ve ¢aliik bolge icinde kaldiklarindan yakin zamaniara kadar koru-
nan ve simdiye kadar hi¢ bir yayinda rastlamadigimiz Filibos ve Maltepe antik yerles-
meleri de, mezarlik mermeri elde etmek icin tahrip edilme sireci igine girmislerdir.
Bu érnekleri kolaylikla arttirabiliriz; ancak, bélgenin kuzeyindeki ormanhk ve calihk
Ortindan (Resim 6) Gren yerlerini koruyucu bir 6rtl gibi sakladidini, bu boélgenin
yasam ve klitdrlerin gelismesi i¢in cok daha az elverisli olmasina karsihik, giney ve
orta kesimlere oranla yapi kalintilari bakimindan bugin igin daha zengin oldugunu
sOyleyebiliriz.

Yukarida s6z0 edilen dodal ve kiltirel etkenler, Trakya’daki arkeolojik kalinti-
larin ve 6zellikle tarihdncesi yerlesme yerlerinin bulunmasini, Anadolu’nun diger bél-
gelerine oranla ¢ok glclestirmekte ve belirli bir 6lctide rastlantilara birakmaktadir.

ARASTIRILAN BOLGELER VE TOPLU SONUGLAR

Marmara ve Trakya bélgelerindeki arastirmalar igin uzun sireli bir program
ongorilmis ve arastirmalann 1981 yilina kadarki ilk asamas: icin, gerek yukarida
s6z( edilen sorunlarin ¢oziimine katkida bulunabilecek ve gerekse tahribattan
yogdun olarak etkilenen bolgelere dncelik verilmistir. Bu amagla, simdiye dedin top-
lam olarak 75 gun arazi calismas! yapilmis, ve blyik bir bélimi yeni bulunmus olan
5000’e yakin yerlesme, kalinti ve buluntu yeri saptanarak belgelenmistir. Arastirilan
bashca bdlgeler sunlardir:

1. Kuzey Marmara Kiy1 $eridi:

Bu bolgeye agirlik verilmesinin iki nedeni vardir: Burasi Trakya'nin deniz yolu
ile olan dis iligkilerini en belirgin bir bigcimde yansitacak ve ayni zamanda da cafdas
tahribatin en yogun olarak etkiledigi bolgedir. Simdiye dedin Tekirdad'in batisindaki
Barbaros koyli ile Istanbul Selimpasa arasi ve kismen de Ambarli cevresi arastinimistir.

Kiyt boyunca cesitli yerlerde Paleolitik Cagin degisik evrelerine ait miinferit
buluntulara rastlanmissa da, bunlann belirgin bir bicimde bélgenin Blyik Cekmece
ile Istanbul arasindaki dogu kesiminde yogunlastig gérilmistir. Bu déneme ait
onemli buluntu yerleri arasinda Ambarli ile Haramidere arasindaki taracalardaki Orta
ve Epi-Paleolitik konak yerlerini sayabiliriz. Epi-Paleolitik donemi izieyen Neolitik ve
llk Kalkolitik Caglara ait, kiyi kesiminde hi¢ bir yerlesme vyerine rastlanmamistir.
Yukarda da kisaca deginildigi gibi, bu durum, kiyinin uzunca bir sire iskan edilme-
digi izlenimini vermektedir.

Kiyt bolgesinde ganak ¢émlekli doneme ait ilk yerlesme izleri Son Kalkolitik
Cagin icine aittir. Daha dnceleri Yarimburgaz ve Kanalli Koprd’den bilinen, el yapimu,
parlak siyah ackili ve kazima bezekli canak ¢comilek ile taninan bu déneme ait, Silivri
yakinlarinda SalGkla Mevkiinde, bir bolim( bir linyit madeni tarafindan tahrip
edilmis, ilging bir yerlesme bulunmustur. Belirli Balkan 6zellikleri gdsteren ve ayn
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zamanda, olasilikla Kuzeybati Anadolu Son Kalkolitik Cag canak ¢omiedinin de
6ncusu olan bu ganak ¢omlege, i¢ kesimlerde Kirklareli yakinlarindaki Bedre maga-
rasinda da rastlanmistir.

Kiy1 bélgesinin yogun olarak iskamnin llk Tung Cagi baslarinda, Troya | déne-
minde oldudu, bu devirde Trakya kiyilari ile Kuzeybati Anadolu’nun tam bir kdltar
birligi icinde oldugu gorilmektedir. Ancak Trakya'nin iglerine dogru girdikce Troya
I'den bilinen belirgin kap bigimleri, uzaklik ile orantili olarak azalmakta ve yerini Bul-
garistan’da Karanovo VIl ve Ezero tirl ¢anak ¢omlek almaktadir. Kiyi bolgesinin bu
déneme ait en 6nemli yerlesmeleri arasinda, Toptepe, Serefli Ciftlik, Selimpasa
Hoyuk (French 1966), Menekse Catadi ve Gladina Mevkii sayilabilir.

Trakya kiyilarinda Troya il evresi ile birlikte yerlesme yerlerinin sayisinin ¢ok
azaldigi, Anadolu ile benzerlik gosteren ¢anak ¢dmlegdin hic bulunmadigi izlenmekte-
dir. Kiy) bolgesinde, Karaevlialti, Martin Cesme gibi yerlerden bilinen el yapimi,
kabartma serit bezemeli canak cémlek, hemen hemen cok az degisiklie ugrayarak
Demir Gag iclerine kadar sirmdstiir. llk Tung Cagi sonlarindan Demir Cagina kadar
olan dénemde, Trakya kiyillarinda ne Anadolu ne de Ege ile benzesen hi¢ bir ganak
¢omlede rastlanmamis olmasi ilginctir.

Yunan Koloni ¢agi ile birlikte kiyida irili ufakli yerlesmelerin sayist yeniden art-
mis, ancak en buyulk yodunluga Helenistik gagda varilmistir. Genellikle Roma ¢ag:
boyunca da siregelen bu yerlesmelerin Bizans doneminde say! bakimindan azaldid
ve daha gok belirli blylk merkezlerin kaldigi goralir.

2. Istanbul Bogaz::

Hem Trakya ile Anadolu arasindaki gecis yolu (zerinde olmasi, hem de Istan-
bul kent alani hizla yayildigi icin, Bogaz bdlgesinin de ivedilikle taranmasi gerek-
mekte idi. Bu amagcla simdiye kadar daha ¢cok Bogazin batisindaki ¢esitli vadi ve sirt-
larla, Kagithane ve Alibeykdy baraj gél alanlarinin gevresi arastinlmis, daha sonra
arastirma alani daha da batiya kaydirilarak Cekmece géllerinin cevresi ile bunlara
dokdlen akarsularin vadi ve sekileri de kismen taranmigtir.

Bolge, hi¢c beklenmedik bir bicimde Paleolitik Cag ve Ozellikle Orta Paleolitik
Cadin cesitli evreleri bakimindan zengin buluntu yerleri vermistir. Buluntu yerleri ara-
sinda ozellikle BlyOk Cekmece goliiniin kuzeyindeki Eskice sirti ile, Catalca’nin
kuzeyindeki Karababa Mevkiini sayabiliriz.

Paleolitik Cad izleyen tarihtncesi ve tarihi ¢aglar bakimindan, Bogaz bolgesi
kiyi bdlgesinden ¢ok daha degisik 6zellikler géstermistir. Bu bélgede 6nemsiz bir kag
buluntu yerinin disinda Helenistik 6ncesi déneme ait yerlesme bulunmamistir. Bu
durumu, olasllikla, bdlgenin engebeli ve vadi tabanlannin kismen batak olmasi ile
aciklayabiliriz. Bolgede buldugumuz, Kayabasi yakinlarindaki Manastir Mevkii,
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Ahmetli kéyi, Oklah kéyl yakinlarindaki Tepetaria Mevkii gibi Helenistik ve Roma
dénemi yerlesmelerinin sayilan az, ancak yayilim alanlan oldukga genistir. Bu bol-
gede, daha 6nce yukanda s6zi edilenlerin disinda Bizans ve Osmanl dénemlerine
ait ¢cesitli yerlesme ve oren yerleri de saptanmistir.

3. Yukan Ergene Bdlgesi:

Arastirmanin 6nemli bir béliminde Ergene nehri ile Istranca daglk bélgesi
arasindaki kesim ve 6zellikle Sttoglu-Kirklareli-Pinarhisar-Babaeski dolaylari arastinl-
mistir. Bu bolgede daha ¢ok Trakya'nin dis etkilerden olabildigince uzak, i¢ kesimin-
deki kultir silsilesinin belirlenebilmesi amaci ile ¢ahsiimistir. Bu bolgede, kuskulu bir
ka¢ parcamn disinda Paleolitik Cagda ait hi¢ bir buluntuya rastlanmamis, buna karsilik
Neolitik Cagdan Demir Cada kadar olan tarihéncesi doneme ait tam bir kGlt{r silsilesi
elde edilmistir.

Bolgedeki yerlesme yerlerinden toplanan ¢anak ¢émlek, hemen hemen biitin
tarihéncesi ddnemlerde, Anadolu’dan ¢ok Balkan kiltirleri ile benzesmekte, Bulga-
ristan’da Karanovo ilI-VIl, Kuzey Yunanistan‘da Paradimi‘den bilinen silsileyi tam
olarak yansitmaktadir. Bélgenin Anadolu’dan bu denli az etkilenmis olmasi, simdiye
kadar bilinmeyen ve kanimizca kdltar tarihi bakimindan ¢ok énemli olan bir olaydir.
Bolgedeki canak ¢omiek Kalkolitik ve Tung Cadlan icinde Trakya'ya zaman zaman
“yabanci’’ etkilerin geldigini acikca gostermekte ise de, bu “yabanci” ogelerin
kokeni hep ya Romanya ya da Makedonya‘dan bilinen ¢anak ¢émlek topluluklari
olmaktadir. Bu da bdlgenin strekli olarak Kuzey ve Batidan go¢ ya da istila dalgalari
aldigim kanitlamaktadir. Bunlann Anadolu 2. Bin yil tarihi cografyast (izerindeki
etkisi ancak ileriki yillarda yapilacak aynnti degerlendirme ¢alismalari ile belli olabile-
cektir. Ancak, simdiye kadar Trakya'nin hi¢ bir yerinde ne “gri Minyan’’, ne Miken
ne de Orta Anadolu kékenli parcaya rastlamadidimizi séylemenin, bu konulardaki bir
¢ok tartismaya katkida bulunacagini ummaktayiz. Bu dénemlere ait saptadidimiz en
onemli yerlesme vyerlerinin arasinda, Kirklareli'nin hemen glineyindeki Salhane Mev-
kiini {bk. Resim 2, 3), Pinarhisar’in gineyinde Ceylan Mevkiini sayabiliriz. Gene Kirk-
lareli gevresindeki Kanligecit, Koyunbaba, Helvaci Saban ve Tilkiburnu mevkiileri de
Ozellikle Tung Cag ile ilgili ilging buluntu topluluklan vermistir.

Bu bélgede Klasik Cada ait, belirgin canak ¢émlek ile taninabilen, yerlesmeler
say! bakimindan az, ancak genellikle biyikce yerlerdir; bunlann arasinda, 6zellikle
Stloglu'nun gineyindeki Kocatepe mevkiini {bk. Resim 17) ve Orta Degirmen Mev-
kiini sayabiliriz. Buna karsilik, bolgenin hemen her yerinde cok sayida timdalis
bulunmakta (bk. Resim 14-19), bunlar bazen Dokuzhdyiik (Resim 15-16) ve Gevgiller’
de oldugu gibi ““timdalds mezarhd’’ seklinde toplu olarak bulunmaktadir. Bélgede
gordigimiz en biylk tumdlUslerin arasinda Ahmetbey tepesini, Kocatepe'yi
(Resim 17) ve Asa& Hoyilk tepesini sayabiliriz. Ozellikle Kirklareli‘nin kuzeyinde,
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Istranca’lara giden vadi boylannda Orta Caga ait bir cok kale ve kale yerlesmesi
bulunmaktadir; bunlarn arasinda Polos Kale (Resim 11) ve Adakale (Resim 12-13)
Ozellikle belirtilebilir.

4. Istranca Daglik Bolgesi:

Bu bélgede daha ¢ok, Prof. S. A. Kansu tarafindan daha dnce saptanmis olan
gesitli megalitik anrtlar ile ilgili belgeleme c¢alismasi yapmak ve 6zellikle bu anitlann
yayihm alanini saptamak amaci ile calisiimistir. Daha dnceleri yalnizca Lalapasa cev-
resinden bilinen bu tir anitlann Kirklareli'nin kuzeydogusuna, Kapakhbaba kdylne
kadar yayildi§i (bk. Resim 21-26), gliney sinirinin Kirklareli il merkezinin altindan geg-
tigi, ancak bu kesimdekilerin hemen hemen timu ile tahrip edildigi anlagiimistir.

Trakya'da buldugumuz, genel olarak ‘“dolmen’ olarak tanimlanan, “gegitli
megalitik mezar antlan’” tirine giren bu kalintilar, Bulgaristan'da bulunaniar ile
(Venedikov, 1976) yakindan benzesmekte ve olastlikia aralarinda zaman farklilasmasi
da bulunan, degisik bir ka¢ tar yapt bicimini yansitmaktadir. Vaysal kdy( yakininda
(bk. Resim 22), yeni tahrip olmus bir dolmende buldugumuz ¢canak ¢émlek, bu anit-
larin hi¢ degilse bir b6limandn Troya VII B 2 ve Romanya’daki Babada§ | ile cagdas
oldugunu gostermektedir.

Doimenler ile ayni bolgede ¢ok sayida “‘tash timdlls" olarak adlandirabilecegi-
miz (bk. Resim 20), genellikle toplu halde bulunan, dolgusu timii ile tas olan yayvan
mezar tepelerine rastlanmistir. Bulgaristan’daki kazilar bunlann dolmenler ile cagdas
oldugunu ve bazilarinin Tunc¢ Cag) icine kadar indigini kanitlamistir.

Bu bdlgede rastlanan, ancak gerek tarihlendiriimesi ve gerekse niteligi sorun
olan ilging bir buluntu tiri de dikilitaslardir (Resim 26-28). Hemen hemen yalnizca
dolmen bélgesinde gériilen bu taslarin, megalitik kGltire mi, yoksa daha sonraki
ddénemlere ve hatta ilk Islam mezarlarina mi ait oldugu, ancak kaz ile anlagilabilecek-
tir. Bu tur kalintlann saptadiimiz en bliyagdua, Lefeci {Lefce) mevkiinde, ylksekligi
4 m. kadar olan bir tastir.

5. Kesan, Malkara, Hayrabolu Cevresi:

Bu bolgede kisa bir siire ve daha ¢ok Karaidemir baraj gol alan ile ilgili olarak
cahsilmistir. Baraj gol alani iginde, Karatepe mevkiinde, baraj yapimi sirasinda toprak
¢ekilerek genis 6l¢clde tahrip edilmis, 6nemli bir Bizans yerlesmesi bulunmustur. Gél
alam disinda Kesan yakininda blyUtk bir hdytk (Resim 30), Hayrabolu ile Malkara
arasinda Hact Mahmut tarlasi mevkii ile Eski Baglik mevkiinde de iki ilging Tunc Cagi
diz yerlesmesi saptanmistir. Bu bolgede yaptiyimiz ¢alismalarda, Germeyan Kale
yakinlarinda bir vadinin iginde buldugumuz ve daha dnce yayinlarda rastlamadigimiz
bir Bizans donemi levhasi (Resim 10} ilgingtir.
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6. Karadeniz Kiy) Seridi:

Karadeniz kiy: seridinde, sinirli bazi alanlarda calisiimis ve Adach, Gimisdere,
Domali, Agva, Kefken gibi dnemli Paleolitik Cag konak yerleri saptanmistir. Bu yer-
ler bolgenin Orta, Ust Paleolitik Cagin son dénemleri ile Epi-Paleolitik ¢aglan baki-
mindan ¢ok dnemli buluntular vermislerdir. Konak yerleri daha cok kiyi taracalann-
daki eski fosil kumullarin {(Resim 8) Gizerinde yer almaktadir. Gene Adach gevresinde,
daha dnce baska yerden tanimadiimiz ve dolayist ile tarinlenemeyen ilging bir tarih-
Oncesi canak ¢comlek topluludu ve ayrica Helenistik Cagda ait bir yerlesme yeri bulun-
mustur.

Yukarnda s6zi edilen bélgelerin disinda, kisa sirelerle Yalova, lznik ve izmit
bolgelerinde de calisiimistir. Calismalara 1982 yilinda Iznik-Yalova bélgesi, Gelibolu
yanmadasi ile Vize-Cerkezkdy dolaylarinda devam edilmesi umulmaktadir.
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Res. 1: Trakya, barajlar ve bazi buluntu yerleri.
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Res. 2: Canak ¢omlek 6rnekleri; no. 1-9: Salhane; 10-15: Helvaci Saban; 16: Pinardere; 17-18: Tilkiburnu; 19-20:
Bulgar Kaynag; 21-22: Serefli Ciftiik; 23 : Kanhgecit; 24 : Atk Mevkii.



Levha XVil

Res. 3:

Toptepe, Selimpasa,
Menekse Catadi’'ndan
kiyr bolgesi

ITC ganak gomledi.

Res. 4:
Sathane, Tung Cag canak ¢émiegi.

Res. 5:
Karaevlialti, Toptepe,
Barbaros; Klasik canak ¢omlek.




Levha XVIII

Res. 6:

Trakya'run galilik bitki értisi;
Alibeykoy baraji yakininda
Giizelce Kemer.

- g

Res. 7: Istranca esik bolgesinde bitki ortlisii; Sergen yakininda Karakagan timulistinden.

Res. 8: Giimiigdere; fosil kiyi kumullannda Paleolitik Cag buluntu yeri.



Levha XIX

Res. 9:
Karaevlialt, kesit.

Res. 10:
Germeyan Kale yakininda
Suvat Cesme.

Res. 11:
Polos, ic kale
glineydogudan.




Res. 12: Adakale, giris yapisi.

Res. 13: Adakale, dogu surlan.



Levha XXi

Res. 14: Korukéy yakininda Bekgcitepe tiimiilisi.

Res. 15: Dokuzhoylk, timilislerin dérdi.

Res. 16: Dokuzhoyiik, diger bir timiiliis toplulugu.



Levha XXl

Res. 17: Kocatepe tumiiliisii ve solda Kiigiiktepe.




Levha XXIi )

Res. 21: Lalapasa yakinlannda Sifjirpatikas: mevkii; dolmen.

Res. 23: Kirklareli yakininda Erikler kapakhisi.




Levha XXIV

Res. 26: Edirne, Hacilar kéyti girigi, dolmen ve dikilitaglar.



Levha XXV

Res. 27: Edirne, Kinkkdy dikilitaglan.

Res. 28: Edirne, Silecik mezarhig: dikilitaglar.

Res. 29: Edirne, Keremeden mezarhd: dikilitaslar.



Levha XXVI

Res. 31: Biiyiik Cekmece yakininda Gladina tepesi ve 6nce Tung Cagr yerlesmesi.

Res. 32: Toptepe héyigi, dogudan.






BITHYNIA, IONIA, KARIA‘DA EPIGRAFI ARASTIRMALARI

Ender VARINLIOGLU

1978 yilinda ¢ tarihsel bblgede yaptigim topografik ve epigrafik arastirmala-
rimi 1979 yilinin yaz aylarinda, sonra da aralik ayinda strdirdim .

5-7 Haziranda Bilecik iline bagl Golpazar ilgesinin gevresindeki koylerde (Ton-
gurlar, Urgancilar, Aricaklar, Akgakavak, Alic, Akgadklz, Karaahmetler, Cansizlar,
Ciftlik, Dogancilar, Dokuz, v.b.) yazit arastirmalari yapan Dr. Sencer Sahin'in gezi-
lerine katildim.

Bithynia'nmin dogusunda kalan Goéyniik ilgesinin bazi koylerinde 2-5 Kasimda
ayni nitelikte kisa suren bir arastirma daha yaptim. Daha énce bu bolgede bulunmus
olan Diokletian zamaninin mil taglarinda yol baglangici olarak Iznik’in (Nikaia) alin-
masl, bu yérenin Bithynia sinirlan icinde oldugunu géstermekteydi'?’ Bu kez bolge-
nin topografyasinin belirlenmesinde dogal yapinin degdismez bir parcas olan bir sicak
su kaynagindan yararlandik. Bugiin Ilica diye bilinen bu sicak su kaynagi, ¢evredeki
tarihsel bir yerlesmenin yerini saptamada bize yol gbsterecekti. Sicak su, adint bu
sudan alan llica kéyinin hemen altindaki akarsuyun (llica Suyu) karsi kiyisindan ¢ik-
maktadir. Cevrede yaptigim ylizey arastirmalannda, burada biyik bir yerlesmeye
kanit olabilecek dnemli sayida tarihsel kalintiyla karsilasmadim. Bu suya varabilmek
i¢in icinden gegtigim Caykoy’in genis bir alana yayilmis mezarhdinda alisilagelmis
kéy mezarliklarinda oldugundan daha cok tarihsel kalintiyla karsilastim. Bu mezar-
Iikta mezar tagi yerine kullanilmis birkac miltasi, yakin ¢evreden gecen antik yolun

(1) Bk. E. VARINLIOGLU, Bithynia, lonia, Karia'da Epigrafi Arastirmalari, Befleten,C. 44, No. 173,
Ocak 1980, s. 61-67.

(2) S. SAHIN, Bithynische Studien-Bithynia Incelemeleri, Bonn: Rudolf Habeit Verlag GMBH, 1978,
5. 125.
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geride biraktigy yazili belgelerdir® . Himmetoglu jandarma karakolunun bahcesinde
duran miltaslannin ““Ulu Yol diye bilinen eski yoldan getirildigini, karakolun da bu
yolun ve ¢evrenin korunmasi icin, orada eskiden beri bulundugunu koéylilerden
o6grendim. Simdi yeniden yapiimis olan karakolun bahcesinden ¢ikan yazih taslarin
ve s0z konusu miltaslarinin 1stampaijlarini aldim, resimlerini ¢ektim. Arastirmalanm
Bolcekova, Caykdy, Catak, Himmetoglu ve Ahmetbeyler topraklarinda strdGrdim.
Catak koylnde cami avlusunun girisindeki kapinin iki yaninda bulunan taglardan
birinde yazit vards, biri yazili idi. Bu ¢evrede llica’dan baska, Catak kéyunin 2-3 km.
glneyinde Catak Hamamlari adiyla bilinen bir sicak su kaynag daha bulunmaktadir.
Caykdy'den gelen akarsu, Bolcekova ve Ahmetbeyler'den gelen cayla Catak Koyiln
kuzeyinde birlesip glineye dogru akiyor. Bu su Hamambogazi’'ndan gecip Demirhan-
lar'a gidiyor, oradan Sakarya’ya doklliyor. Catak Hamamlar bu bogaz iginde akar-
suyun kiyisindan cikiyor. Bu kaynagin Gzerinde bugiin de kullanilan Osmanh yapisi
kubbeli kigik bir kdy hamami bulunmaktadir. Hamambogazi'ndan gineye dogru
gidildiginde dere yataginda iki sicak su daha vardir 4.

Karia bdlgesinde yapti§im arastirmalar iki antik yerlesme alaniyla yakin gevre-
sinde yogunlasti. Bu konuya ileride deginecegim. Simdi lzmir ilinin Cesme ilcesine
bagh lldin kéyinde Ord. Prof. Dr. Ekrem Akurgal baskanlifinda sirdurdlen Erythrai
kazilarinda cikan yazitlarla ilgili bilgi vermek istiyorum®.

Bu kazi déneminde 17 parca yazit cikarilmustir, Ozellikle dért yani kinik koyu gri
renkli bir yazit, daha 6nce yayimlanmis olan Erythrai kentinin caddeleri, ara sokakla-
riyla ilgili yazitin yeni bir pargasidir'®). Gene, krem renkli sol yani tam, sagdan ve Ust-
ten kirik olan, cok kiiciik harfli bir baska yazitin benzeri daha énce yayimlanmisti/).
Yazitin altindaki boslukta gorilen kabartma gelenk kalintisi ile okunabilen kesimler-
den anlasildijina gore, bu tas da benzeri gibi, 1.0. 3. yiizyildan bir meclis karandir.
4-11 Agustosta kazi yerinde kaldigim kisa sire iginde gérdagim 16 yazittan baska,
bir yazit daha bulunmustur. Bu yazitin istampajinin alimip okunmasi, resminin cekil-
mesi gelecek kazi ddneminde gerceklesebilecektir'®).

Karia bolgesinin {nll kentlerinden biri olan Stratonikeia’da (Eskihisar) Prof.
Dr. Yusuf Boysal baskanliinda sirdirilen kazilarda ortaya cikarilan “‘exhedra’’nin

(3) S. SAHIN, ay. es. s. 125, No. 6. .

(4) Bu bolgede yapilan arastirmalarin sonuglanm Dr. Sencer Sahin yayimlayacaktir. Bk. 1K, 10, 1.

(6) 1978 arastirma doénemi raporumda s6zinU etmis oldugum Kurban Kesme Térenleriyle ilgili yazit

parcasi, gene ayni dénemde bulunmus Mesale Yarnislari ile ilgili yazit parcasi, Roma Imparatorlarindan

Caracalla'ya iligkin saygi karan ile [.S. 1. ylzyldan bir amtin dipligi Gzerindeki harf kalintitari (izerinde

yaptigim calisma igin bk. E. VARINLIOGLU, Inscriptions from Erythrae, Zeitschrift fir Papyrologie

und Epigraphik, C. 38, 1980, ss. 149-156.

H. ENGELMANN ve R. MERKELBACH, Die Inschriften von Erythrai und Klazomenai, Bonn: Rudolf

Habelt Verlag GMBH, 1972, C. 1, s. 247.

(7) H. ENGELMANN ve R. MERKELBACH, ay, es. 5. 208.

(8} Kral Mausollos’un kardesi |drieus’la ilgili olan bu yazit, ve 1980 kazi déneminde cikan iki baska yazitia
icin bk. Zeitschrift fir Papyrologie und Epigraphik, 44, 1981, 45 - 50.

(6



Hellenistik ddnemde yapildigi anlasilmistir. Bu antik yapinin iginde bulunan (¢ yazili
tastan birini, sonradan bu yapiy! onartan Panamara rahibi T. Flavios Diomedes ile iki
o§lu dikmistir. Bu yazitlar (izerinde yaptudim epigrafik calisma sonuclanmlstlr‘g’.
Buna gére, sdz konusu yapi Flavii ailesinin son imparatoru Domitianus zamaninda
onanm goérmistiir. Gene bdyle, Hellenistik donemde yapilip Imparatorluk donemin-
de onarim gdren bir baska yapi da kentin tiyatrosudur{19, Buna benzer az sayidaki
belgeden anlasildiina gére, Flavii ailesinden gelen imparatorlar zamaninda Stratoni-
keia kentinde bayindirlik igleri yorenin varlikl ve soylu ailelerinin eliyle hiz kazan-
mistir 1. Bu yazitin bize sagladigi bir baska nemli bilgi de kentin prosopographia’s
ile ilgilidir. Panamara rahipliginin yani sira imparatorluk kultin{n de basrahibi olan T.
Flavios Diomedes, Roma yurttaslik hakkini elde etmis bir soylu ailenin ilk Gyesidir.
Bu olayin bu yazitla kesinlik kazanmasinin yanisira , daha dnce bilinmeyen ogullar-
dan birinin adi da bu yazittan 6grenilmektedir. Stratonikeia’nin 6nde gelen ailelerin-
den olan bu Hiera Kome'li siildle, kent yasamindaki dnemli yerini 2. ve 3. ylzyillarda
koruyacaktir 12).

Keramos kenti {Gereme; bugiinkii Oren) Karia bolgesinde arastirma yapan
bilim adamlar icin eskiden beri karadan ulasiimasi gli¢ bir antik yerlesme olarak bilin-
mektedir. 1932'de bu kente gitmis olan L. Robert, Milas'tan sonra yolculugun 10
saat surdigini yazmaktadir'13). Bugiin ayni yolculuk ¢ok daha az zamanda, eskiye
gore oldukca kolay yapilabilmektedir. Kerme korfezi (izerindeki bu antik kent, deniz-
den 3-4 km. iceride, dik kayaliklarn teras: (zerinde kurulmus, sonradan kiguk verim-
li ovaya tasmistir '¥. Oren ovasinda yaptigim arastirmalardan, bu kentin Hellenistik
cadda, Roma ve Bizans donemlerinde simdi gorindiglinden ¢ok daha genis bir
alana yayilmis oldug@u izlenimini edindim. Oren ovasinin her yerinde antik yapi kalin-
tilariyla karsilasma olasiligi yuksektir. Ne ki, bu alanlarin blyik 6lglide tarimda kulla-
nilmasi, sel yatagimn yon degistirmesi, tarinf kalintlarin yakilmasina yol acmigtir.

{9) Bk. E. VARINLIOGLU, Inscriptions from Stratoniceia in Caria, Zeitschrift fir Papyrologie und
Epigraphik, C. 41,1981, s. 189.

{10) L. ROBERT, Etudes Anatoliennes, Paris: E. de Boccard, 1937, s. 523 iz.
(11) D. MAGIE, Roman Rule in Asia Minor, Princeton : Princeton University Press, 1950, C. 1, s. 587.

(12) A. LAUMONIER, Recherches sur la Chronologie des Prétres de Panamara, Bullfetin de Corres-
pondance Hellénique, C. 61, 1937, s. 263 iz.

{13} L. ROBERT, Té&te archaique trouvée a Keramos, American Journal of Archaeology, C. 39, 1935,
s. 341,

(14) Kentin tannsi Karia Zeus'unun tapinagdinin yikintian arasindan ¢ikan arkaik heykel basi icin bk.
L. ROBERT ve P. DEVAMBEZ, Téte archaique trouvée a Keramos, American Journal of Archae-
ology, C. 39, 1935, ss. 341-351. G.E. BEAN'in degisik goris i¢in bk. Turkey Beyond the Meander,
London: Ernest Benn Limited, 1971, s. 53. G.E. BEAN, kentin tannsinin tapinaginin bulundugu
tepenin veri konusunda yaniliyor: “’On a low hill, ... just outside the village, at a spot Bakicak...”
S6z konusu tepe, kéyiin icinde, kent surlarinin gevreledigi alanin hemen hemen ortasindadir. Ayrica
krs. A. AKARCA, Milas Cografyas), Tarihi, Arkeolojisi, Istanbul: 1954, s. 172, G. GUIDI, Viaggio di
esplorazione in Caria, Annuario della R. Scuola Archeologica di Atene, C. 4-5, 1924, s. 387.
(G. GUIDI de Zeus'un tapinagini surtarin disinda buldugunu sanmistir: s. 395.)
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Bugtin genis dizliikte ovayi kaplayan mevsimin bitki 6rtusu ile'zeytin, ve turuncgiller
arasinda, birka¢ yapinin disinda yikima ugramis antik kalintilan segmek neredeyse
olanaksizdir. Ova, siki bir ylizey arastirmasini zorunlu kilan, bilim adamlarinin el
atmadi antik yerlesim alanidir.

12 Temmuz - 4 Agdustos, 11 Agustos - 1 Eylll tarihlerinde uzun sdre kaldigim
bu antik kentin icinde ve gevresinde yaptigim arastirmalar sonunda elde ettigim bul-
gulan birkag baslik altinda toplamak istiyorum.

1. ANTIK KOPRO

Kentin denize ¢ok yakin olmasi, sirtint verdigi gecit vermez yiiksek daglarin
eskiden beri karadan ulasimi engellemesi yizinden, hinterlandi olmadig izlenimini
uyandirmistir!’® ik kez 19. ylzyihin sonlarinda iki Ingiliz arastirici kentin Mugla
{Mobolla), Eskihisar (Stratonikeia), Yerkesik {Thera) ile karadan bir baglantis) olabi-
lecedini duistinerek bdlgede arastirma gezileri yapmistir '8, Kentin batisindan gece-
rek glineye akan, 5-6 km. ileride denize kavusan Koca Cay (zerinde 1978 yilinda
antik bir képriniin kalintilarini gérmem!17) bdyle bir karayolu baglantisinin olabile-
cedi kanisini pekistirmistir. Gegen ylzyitin sonlarniyla bu yazyilin baslarinda boigede
gezen bilim adamlarn o zaman cok daha iyi durumda olmasi gereken bu képri kalinti-
sini gérmemislerdir. Dere yataginin dibinde kalan, ancak belli bir agidan iyice baki-
lirsa goérilebilen bu kalintilann kis ve bahar aylarinda kabaran sularla 6rtaldga diso-
nulurse, kOprinin gérilememis olmasi dogaldir. Képrd, eski kentin Gstinde kurul-
mus olan Oren bucagdinin hemen girisinde, dere yataginin cok daraldigi bodazin icin-
de kurulmustur. Koprinin Ust yapisi neredeyse timuyle yikimistir. Dere yataginda
iki blydk goziin orta ayadinin en altindaki tek parca selyaran bugin de suyun geldi§i
yoénde yerinde durmaktadir (Resim 1}. Kentin karst kiyisindaki kdpri basindan bug(in
hicbir kalinti yoktur. Cink(, suyun Margal ve Kiran daglarmdan buyuk bir hizla gelip
carptidi nokta burasidir. Dere yatadi icinde suyun aktigl ydonde birkac yiiz metre ara-
likla kiimelenmis kdpri taslarinin arasinda bu kismin taslanni bulmak olasidir. Képru
kalintilarindan anlasiididina gore, kopranin iki blytk gbzu vardir. Bu gozlerden biri,
bir képri basiyla dik egimli karsi kiyiya baglanmis olmahdir. Oteki géz de kent

(15} Kentin konumu igin bk. W. R. PATON, Ceramus And ts Inscriptions, Journal of Hellenic Studies,
C. 11, 1890, s. 109 iz. {(Gergekte makale E. L. HICKS’indir, PATON makaleye bir mektupla katil-
mistir.) L. ROBERT, Téte archaiuge trouvée a Keramos, American Journal of Archaeology, C. 39,
1935, s. 341. G. E. BEAN, Turkey Beyond the Meander, London: Ernest Benn Limited, 1971, s. 53.
A. AKARCA ve T. AKARCA, Milas Cografyast, Tarihi, Arkeolojisi, Istanbul: 1954, 5. 170. G. GUIDI,
Viaggio di esplorazione in Caria, Annuario della R. Scuola Archeologica di Atene, C. 4-5, 1924,
s.386iz. ZPE 44, 1981,51, n. 2.

(16) W. R. PATON ve J. L. MYRES, Researches in Caria, The Geographical Journal, C. 9, Ocak -
Haziran 1897, ss. 38-40. W. R. PATON ve J. L. MYRES, Karian Sites And inscriptions, Journal of
Hellenic Studies, C. 16, 1896, ss. 188-191. W. R. PATON, Ceramic Gulf, The Classical Review,
C. 2, 1888, ss. 328-9.

{17) E. VARINLIOGLU, Bithynia, lonia, Karia’da Epigrafi Arastirmalar, Belleten, c. 44, n. 173, Ocak 1980,
s. 67.
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kiyisindaki képra basiyla az edimli yamaca baglanmis olmalidir. Kent kiyisindaki
kdpri basindan, dere yataginda yiikselen (¢ sira tas kalmistir. Blok taslardan olusan
ilk iki sira, hemen karsi kiyida ylikselen dik dag yamacindan kesilmis koyu kursuni
renkte konglomera taslanidir. Bunun Ustindeki tek sira taslar, gene konglomera olup
sari renklidir. Gene boyle, taban taslarini koyu renkli tastan, (ist siralan sari renkli tas-
tan yapma yontemi, kentin baska yapilarinda da uygulanmistir. Bu konuya ileride
deginecedim.

Bu kdpri basinin suyun kaynak yanindaki kdsesi ile akti§ yandaki (mansap
yani) kdsesi arasindaki uzaklik bize, var idiyse, kdpriinin kemerinin genisligi Gzerine
bir fikir vermektedir. Bu uzaklk 6.90 m.dir. Bir zamantar kemerlerin (izerinde oturdu-
gunu varsaydigim képrandn genigliginin dé bu dlglinin altinda olmadigi distandlme-
lidir. Orta ayagin en altindaki selyaranla kdpriibasi arasindaki gozin acikhg 6.10
m.dir. Ucu sivri selyaranin boyu 2.56m., ylksekligi 0.61 m., genisligi 1.10 m.dir. Bu
selyaran sari konglomera tastandir.

Kdpraniin biy(kliga, yapiminda kullanilan teknik (izerine bize 1sik tutacagini
disinerek, kopraden kalan kimi taslann boyutlarini burada yazmayi gerekli gériiyo-
rum. Kent kiyisindaki kopri basinin, suyun aktigi yonde tabandaki kdse tasinin
boyutlari: yikseklik 0.83 m., genislik 1.10 m., boy 1.60 m.. Koyu kursun renkli tas
siras| Uzerinde yer alan sar renkli taglardan birinin boyutlan: yikseklik 0.38 m.,
genislik 1.00 m., boy 2.00 m.. Bir baskasinin boyutlan: yikseklik 0.60 m., genislik
1.06 m., boy 1.88 m.. Bir baskasinin: yikseklik 0.43 m., genislik 1.07 m., boy 1.23 m..
Bir baskasinin : ylkseklik 0.52 m., genislik 1.07 m., boy 1.90 m.. Bir baskasinin: yuk-
seklik 0.40 m., genislik .60 m., boy 2.16 m..

~ Kopriu basindan kdpri boyunca kent ydniine bakildifinda, ge¢ dénemden
kalma harcli bir képr(i kahntisi gorilmektedir. Blylk bir olasilikla eski kdpranin
ustine ikinci bir kdpri kurulmus ya da képriniin yol kismi harch bir onarim goérmds-
tdr. Kopri basinin suyun aktidi yandaki duvar ylzeyi ile bu harch kalintinin ayni yan-
daki duvar ylizeyi diz bir gizgi (izerinde yer almaktadir. Bundan da anlasildigina
gore, olasihkla, képri sonradan onarim goérurken, ayni temel Gzerinde genisletiime-
den elden gegcirilmistir. Bununla birlikte, ’harcll kahntinin kaynak yanindaki duvar
yuzeyi yikilmistir. Képrii basinin dere yatadi igindeki kosesi ile harch kalintinin en
yakin kosesi arasindaki uzaklik 27.00 m.dir. Buna sirayla birinci goz acikii§i olan 5.10
m., selyaran genigligi 1.10 m., varsayilan ikinci gz agikig 5.10 m. ve karsi kiyidaki
kdpra basinin eklenmesiyle, képrii boyunun 50 m. dolaylannda oldugu anlasiimak-
tadir.

Képri basinin yaninda, suyun aktigi yanda sol kiyida képrindin dst yapisindan
dékantiler bir yigin olusturmustur. Bu yiginin icinde tek parga tastan bir baska sel-
yaran daha vardir. Bunun ol¢ileri 6teki selyaranin dlgilerine yakindir: Yikseklik 0.65
m., Genislik 1.16 m., Boy 2.20 m..

67



Dere yataQ icinde sel sularinin sdrikledigi kopri kalintilan yer yer kiimeler
olusturmustur. Birinci kiime, kopriden 400 m. kadar ileride sad yakadadir. Bu
kimenin en Gstindeki birkac tasin boyutlan soyledir: Y. 0.40 m., G. 1.09 m., boy
1.85mm. Y.040m., G.1.06 m., boy 1.30m.. Y.0.51 m., G.0.74 m., boy 2.00 m..
Bu kiimeden 100-150 m. ileride sol yakada bir baska kiime vardir. Bu kiimeden bir
tasin boyutlan: Y. 0.27 m., G. 1.15m., boy 1.50 m.. Bundan az ileride koyu kursun
renkli ve sar renkte kopru taslarindan olusan bir baska kiime daha vardir. Bu kiime-
den tasin boyutlan: Y. 0.57 m., G. 1.04 m., boy 1.44 mm.

2. ANTIK SET DUVARI

Derenin suyunu ve sel sularini kentten uzak tutmak, bu sulan ovaya akitmak
icin yapiimis antik set duvar buglin artik kullamimamaktadir. Yeni yapilan setle,
sular Tirkevleri yoniinde siralanan dagin eteklerine dogru ydnlendirilmis, ileride
dagdin etedinden kaynayan suyla birlestirildikten sonra denize akitilmistir. Antik set
duvan kopriden 200-300 m. kadar ileride toprak alttndan cikiyor ve gliney bati
yoninde uzaniyor. Daha ileride bir dirsek yapip giineye yoneliyor. Képruden sonra
arada kalan 200-300 m.lik bos alan, set duvarinin toprak altinda kaldi§ izlenimini
uyandirmaktadir. KoprG gozlerinden bosalan sularin, arazinin dogal e§imine uyarak
surlara dogru akisini dnlemek igin, bu duvarlarin hemen képriden sonra, képriyle
birlesecek sekilde yapilmis olmasi gereklidir('® . Kentin surlan da képri yakininda
neredeyse set duvar ile birlesmisken, bu duvann giney-bati yoniinde slirmesine
karsilik, surlar genis bir yay cizerek setten uzaklasip doduya yoneliyor. Boylece
duvarin islevi, sel sulann surlardan uzak tutmanin yani sira, alGvyonlu sularla ovayi
sulamak oluyor. ClnkU set duvari bir dirsek yapip glineye y6neldigi zaman, kentin
surlan ¢ok uzaklarda kaliyor ve set duvarn da suyun ovaya dadiimasini sadladiktan
sonra, birden kesiliyor.

Bu duvarnn kalinhgi 2.40 m.dir. Képride oldugu gibi, en alt sirada koyu kursun
renkli konglomera, poligonal taslar, bunun (zerinde de dikdértgen prizma biciminde
sar renkli konglomera taslar yer aliyor. Sari taslann buyuklikleri esit degil, dahasi
dizgln degil. Belli ki, kdpride ve baska yapilarda oldugu gibi, set duvarnnin yapil-
masinda ayni 6zen gosterilmemistir (Resim 2).

Antik setten bolgeyi gezen bilim adamlarinca hi¢ séz edilmemis olmasmin
nedeni ne olabilir? Belki surlarin disinda ovada bulunan bu duvarlar gérmemis ya da
bu duvarlann iglevini disinememislerdir.

(18) W. R. PATON ve J. L. MYRES, Researches in Caria, The Geographical Journal, C. 9, Ocak - Hazi-
ran 1897, s. 38. Burada ... the stream —which is dry in summer, but is provided with wide water-
gates in the walls— ...”" anlasilmiyor. Cinkd, surlarla kdpriden bosalan sular arasinda set duvan
vardir. Surlar i¢in bk. G. GUIDI, Viaggio di esplorazione in Caria, Annuario delle R. Scuola Arche-
ofogica di Atene, C.4-b, 1924, ss. 386-396.



3. KAYA MEZARLARI >

Antik képraden sonra Tlrkevleri yoniinde siralanan dik daglann birinin yama-
cinda yiikselen biiyiik bir kayanin yiiziinde 6 tane kaya mezari vardr. lik bakista asa-
gidan 8 kaya mezar sayllmaktadir, ama denizden yana olan sonuncu mezar odasi
(6. mezar) gergekte gérinmemektedir. Onun yerine yanyana duran G¢ kapi, daha
iceride olan mezar odasinin 6niindeki daracik sahanh@a giristeki (ic goz oyuktur. Asil
mezar odasina bu sahanliktan giriliyor.

Bu kaya mezarlan ¢ok uzaklardan secilmektedir. Bununla birlikte, cevrede
dolasan az sayida bilim adamindan ancak birkagi bu mezarlardan sézetmistir!19),
Yamacta yikselen ¢iplak bir kayantn yizinde yanyana siralanan bu mezarlara tirma-
nip icerisi ile ilgili olarak simdiye dek bilgi veren olmamistir9). Bu mezarlar simdi
yagmalanmis, tahrip edilmis durumdadir. Geride kalan birka¢ parga seramikle bir
mezarin duvarlarnini érten sivanin Gstlndeki resim ve boya (fresk) kirntilandr.

Birinci Mezar Odasi: Kaya mezarlarina bakarken en saddaki oda.. Oda do§uya
bakmaktadir. Tabani dikdortgen biciminde, derinligi eninden azdir. Odaya dikdort-
genin sol késesindeki kapidan girilmektedir. Giristeki odanin duvari kinlmistir. lceride
karsida dar kenarlan birbirine yanasik iki mezar gukuru vardir. Odamin sol ve sag
duvarlanina bitisik iki mezar ¢ukuru, giriste kapi acikhgindan artan boslukta sada
dogru 5. mezar cukuru vardir. Mezar odasinin tavan yiksekligi 2.76 m., genisligi
4.25 m., derinligi 3.47 m.dir. Kapinin yiksekligi 1.40 m., genisligi 0.69 m.dir. Esik
genisligi 0.26 m.dir. Giriste sol yanda yerde kapi milinin oturdugju kare bigiminde bir
oyuk belli olmaktadir. Mezarlar odanin kaya tabanina oyulmustur. Mezar ¢ukurlari-
nmn yerden yiksekligi 0.15 m.dir. Giriste sol duvara bitisik 1. mezar cukurunun
boyutlan: boyu 2.00 m., derinligi 0.44 m., genisligi 0.50 m.dir. Giriste karst duvara
bitisik iki mezarin soldan baslayarak birincisi (2. mezar): boy 2.00 m., derinlik 0.65
m., genislik 0.66 m.. Onun yanindaki (3. mezar) mezann boyutlan: boy 2.00 m.,
derinlik 0.44 m., genislik 0.5 m.. Giriste sa§ duvara bitisik mezarin (4. mezar)
boyutlari: boy 2.00 m., derinlik 0.45 m., genislik 0.60 m.. Giriste kapinin yanindaki 5.
mezar gukurunun boyutlan: boy 2.16 m., derinlik 0.45 m., genislik 0.30 m. (Resim3).

Ikinci Mezar Odasi: Bu mezar odasinin ici toprakla dolmustur. Bu yiizden &I{
konan mezar cukurlar belli degildir. Mezar odasinin tavan ylksekligi 1.30 m., derin-
ligi 1.85 m., genisligi 1.50 m.dir. Kapi yiksekligi 1.00 m., genisligi 0.70 m.dir. Esik
genisligi 0.40 m.dir (Resim 3.

{(19) A. AKARCA ve T. AKARCA, Milas Cografyasi, Tarihi, Arkeolojisi, Istanbul; 1954, s. 174.

{20} Bu odalarnin birinden ¢ikan krater parcasi icin bk. P. ROOS, The Rock-Tombs of Caria, 7he Proceed-
ings of the Tenth International Congress of Classical Archaeology, Ankara: Tirk Tarih Kurumu,
1978, s. 432.
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Ogiincii Mezar Odasi: Bu odanin tavani tonoz biciminde, “tabani dikdértgendir.
Odaya dikddrtgen bigiminde alcak bir kapidan girilmektedir. Kapi yiiksekligi 0.87 m.,
genisligi 0.61 m., esik genisligi 0.32 m.dir. Odanin tavan yiksek!igi (tavamn en yiik-
sek oldudu yer) 1.32 m., genisligi 2.15 m., derinligi 2.38 m.dir. Mezar cukuru odann
tam ortasinda 0.38 m. derinliktedir. Cukur dikdortgen bigiminde olup dért duvardan
da 0.69 m. uzaklktadir. Kapidan giriste karsida sol kdsede, sonradan acildigini san-
diim dizgian olmayan 0.40 - 0.28 m. capinda 4. mezar odasina acilan bir delik var-
dir. (Resim4}.

Dérdiincii Mezar Odasi: Buraya 3. mezar odasindaki delikten girilmektedir. Oda-
nin ayrica kapisi vardir. Kapidan girildiginde, oda, derinligi eninden bly(ik, dikdort-
gen tabanl bir mezar odasi bigimindedir. Odanin tavani kavislidir. Giriste sag ve sol
duvarlar az kavislidir. Karsi duvar da tavana dogru az kavis yapiyor. Kapi dikdértgen
bigimindedir. Kapi yuksek!igi 0.84 m., genisligi 0.65 m., esik genisligi 0.32 m.. Ortada
tabanda agilmus bir mezar gukuru var. Gukur toprakia dolu oldudu icin, derinligi belli
degil, Cukur, girise gore, sag duvardan 0.71 m., sol duvardan 0.68 m., karsi duvardan
0.71 m., giristeki duvardan 0.25 m. uzakhkta. Odanin tavan yiksekligi 1.20 m., derin-
ligi 2.43 m., genisligi 1.96 m.dir. Kapinin igeriden iki (ist kdsesinde kapt milinin otur-
dugu oyuk vardir. Soldaki oyugun derinligi 0.07 m., boyu 0.07 m., genisligi 0.08 m..
Sagdaki oyugun derinligi 0.07 m., boyu 0.065 m., genisligi 0.085 m.dir (Resim 5). -

Bu mezar odasindan iki parca boyasiz, bir parca da siyah boyali seramik
alindi2V,

Beginci Mezar Odasi: Bu mezar odasina, kaya tabanindan (¢ metre kadar yuka-
nda oldugu icin, girilemedi. Disandan secilebildigi 6iciide, odanin tavani kavislidir,
kapisi dikdértgen bigimindedir. Bu kapi, 6teki odalarin kapilarinin tersine, distan
kapaniyormus izlenimini veriyor. Cink(, kapinin disardan algak olan yanlar, iceride
yUkseliyor {Resim 6).

Altinci Mezar Odasi: Bu kaya mezarinin plani, yukarida belirttiim gibi, oteki
mezarlardan ayridir. Asil mezar odasinin 6ninde dar bir sahanlik vardir. Disandan bu
sahanh@a yanyana duran U¢ ayri gézden girilmektedir. Bu gozler, uzaktan bakildigin-
da, U¢ ayri mezar odasinin kapilari gibi gérinmektedir (Resim 7). Asil mezar odasinin
tabani dikddrtgen biciminde, tavan ve duvarlari kavislidir. Tavan ylksekligi 1.40 m.,
derinligi 2.42 m., genisligi 2.08 m.dir. Odaya, ylksekligi 0.94 m., genisligi 0.57 m. ve

{21) Boyasiz seramikler tarihleme konusunda elverigli gikmadilar. Yalniz siyah boyalt seramigi Prof. Dr.
Cevdet Bayburtluoglu 1.0. 6. yiizyil sonu 4. yiizyil basina tarihledi. Kendisine burada tesekkir etmek
isterim.

Paavo ROOS'un Keramos'taki kaya mezarlarindan birinde cikan siyah boyali seramige verdigi tarih
de |.8. 4. ylzyidw. Aynica Karia kaya mezarlaninin tarihlemesi ile ilgili olarak bk. P. ROOS, The
Rock-Tombs of Caunus, Goteborg: Paul Astréms Forlag, 1972, C. |, s. 13,94-95.
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esik genisligi 0.41 m. olan dikdértgen bigiminde bir kapidan girilmektedir. Mezar
cukuru odanin ortasinda, giriste sol duvardan 0.73 m., karsi duvardan 0.73 m., sad
duvardan 0.62 m., giristen 0.29 m. uzakliktadir. Gukurun derinligi 0.60 m., boyu 1.40
m., genisligi 0.70 m.dir. Cukurun dlzgin olmayisi yizinden tabanda ve yukarida
olcller birkag santim oynamaktadir.

Kapi, giriste duvarin ortasindan agtimistir. Kapinin karsisindaki duvarda, cer-
ceve icinde bir resim vardir. Resim, duvarin ylzeyini kaplayan sivanin Gstiine yapi!-
mistir. Gerek resim, gerekse siva biylk 6l¢lide bozulmustur.Resimden geriye kalan,
ortada kucaginda bir cocuk tutan figlirin sa§ eli, cocudun ¢enesi, basinin gevre-
sinde héle kalintilari, omuzu hizasinda sada dogru uzatilmis bol bir giysi i¢indeki kolu
ve acik isaret parmagi. Cocugun yzii 6nden goérilmektedir. Buy(k figiran saginda,
solunda duvara sigrayip sonra akmis izlenimini veren boya kalintilari, bundan baska,
basinin gevresindeki halenin saginda, solunda boyayla yazilmis yazi kalintilan vardir.
Blylk fighran kucaginda tuttugu cocugun kolunun az Ustiinde de boyayla yazilmis
harf kalintilar vardr.

Resimde ortadaki cocuk figiirii Isa’dir. Bu, sag kolunun az Ustindeki yaziyla
da dogrulanmaktadirt??), |sa, annesi Meryem'in kucagindadir. Bu da yazi kalintisiyla
dogrulanmaktadir. Bu, hristiyan ikonografisinde sik gérilen Meryem ile Cocuk Isa
sahnesidir'?®. Sagda ve solda gérdigiimiiz, duvara sigrayip akmis izlenimini veren
boya kalintilar da iki basmelegin, Mikail ile Cebrail‘in kanatlarindaki tiylerin boyalari-
dir. Bu iki melekten geriye hi¢ yazit kalmamustir.

Oda, kapidan giren 1sikla yeterince aydinlanmadidi igin, iceride resim ¢cekme
olanagi bulamadim. Yalniz resimde kullanilan renkler segilebiliyordu: vigne kirmizis,
acik ve koyu turuncu, civit mavisi (acik ve koyu), siyaha yakin mavi.. Mezar odasinin
ontndeki sahanlia disanidan ¢ ayr kapi izlenimini veren yanyana U¢ géz oyuktan
girildigini yukanda soylemistim. Bu oyuklardan soldakinin girisinde soldaki duvarda
siva Uzerinde boyall bir resim kahntisi bulunmaktadir. Resmin konusu, resim ¢ok
bozuldugu icin, belli olmuyor. En sagdaki Gguinch kapidan giriste, sagdaki duvarin
Ustlinde de siva Uzerinde renkli boyal bir resim var, bozuldugu igin, bunun da konu-
su belli olmuyor. Ortadaki kapinin arkasina diisen asil mezar odasinin kapisi lizerinde
de siva Ustlinde renkli bir resim kalintisi var, aynt nedenle bunun da konusu belli
olmuyor. Sahanlktaki Gc resim de cerceve igine alinmistir. Cergeve gizgileri firgayla
yapitmis olup birbirine kosut iki edri cizgi olarak resmi kusatmaktadir. Cergevenin
renkleri, disarnidan baslayarak gittikge koyulasiyor. En dista pembe, sonra koyu kire-
mit rengi, kurumus kan rengi, siyah ve en igeride beyaz renk var.

(22) Bu resimdeki yazilar yazitlar bolimiinde ele aknrmistir.

(23) Bu konuda, érnedin Kariye Camii ile ilgili olarak bk. J. LAFONTAINE-DOSOGNE, Iconography
of the Cycle of the infancy of Christ, The Kariye Djami, ed. Paul A. Underwood, Princeton: Prin-
ceton University Pres, 1975, C. IV, 195-241.
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Soldaki duvarin tzerindeki resimde bir aziz oldugu, basinin cevresindeki hale-
den sdyle bdyle belli oluyor. Cercevenin sol ust kdsesinde bir hac ¢izimi var: énce-
den varolan hacin (izerinden sanki birisi ikinci kez ¢izmis. Cerceve icindeki resme
yakindan bakildiginda, sonradan igne ucuyla cizilmis gibi Yunanca yazilar vardir(24).

Mezar kapisi Gizerindeki resim kan rengi bir cerceve icinde. Cercevede de iki
¢izgi egemendir. Cerceve icerisinde sadda bir aziz basini gevreleyen hale belli oluyor.
Soldaki figir, cok bozulmus oldudu icin, belli degil. Sol lst késede, yukanda anlatti-
gim gibi, ciziklerle yazilmis Yunanca yazilar var (25,

4. HEROON

Kaya mezarlarindan sonra Turkevleri‘ne giden yolun safinda yulkselen dik
yamacin bir terasi tzerinde, yerden 30 m. kadar yukarida, sik c¢alilarin, makilerin,
adaclanin arasinda gizlenen bir Heroon vardir 28", Sirtini dogal kayalara vermis olan
bu Heroon, Oren ovasina ve Kerme kérfezine bakmaktadir. Heroon’un kaya tabanin-
dan sonra 4.00 metre ylkselen bir cephe duvan vardir (Resim 8). Bu cephe duvarina
dik gelen, dogal yamagla cephe duvanni birlestiren iki yan duvan daha vardir. (G¢l
birden: TeplBoAog ). Cephe duvarnin uzunlugu 22.00 m., ovaya bakar-
ken sagdaki yan duvarin uzqrnlugu 7.50 m., soldaki yan duvar ise 14.00 m.dir.
Tabandan mezar odasinin O LMOG tavani hizasina dek koyu kursun rengi cokgen
konglomera taslarla ortilmds olan cephe duvarinin Gst siralarinda sart konglomera
taslar vardir. Her t¢ duvann koyu renkli taslar yamactaki dogal kayayla ayni nitelik-
tedir. BlyUk bir olasilikia bu kayalar yamactan koparilmis, boylece bir yandan duvar
yvapiminda gerekli tas saglanmis, 6te yandan yamacgta Heroon igin gerekli yer agil-
mistir 7). Cephe duvarinin kalinligini en Gst sirada bulunan sari konglomera taslarin
derinlidi veriyor. Derinlemesine dizilmis olan bu taslardan ikisinin boyutlan soyle:
derinlik 1.40 m., genislik 0.85 m., ytkseklik 0.45 m.. Derinlik 1.25 m., genislik 0.90
m., yukseklik 0.43 m.. Yer yer dlsey dizlemden disari tasan koyu renkii taslar, du-
varin 1.50 m.den az kalinlikta olmadiini géstermektedir. Cokgen taslarin boyutlar
olaganastd, bigimleri dizensizdir. Buna karsilik Gst siralan olusturan sari renkli tasla-
rin boyutlar, goruldagu gibi, birbirine yakin ve dikdértgen bicimindedir. Cepheyi
olusturan koyu renkli taslarin bazilarinin boyutlarn séyle: G¢gen prizma bigiminde,
Y. 1.36 m., gbriinen taban genisligi 0.90 m., derinligi 1.10 m.. Basasag! duran ya-
muk prizma biciminde, Y. 0.90 m., taban genisligi 2.30 m., derinligi 0.90 m.. Bas-
asag| duran bir Gggen prizma, Y. 1.26 m., derinlik 1.00 m., taban genisligi 1.10 m..

{24) Bu yazilar igin yazitlar bolumiine bakiniz.

(25) Bu yazitar icin yazitlar bolimiine bakmiz.

{26) E. VARINLIOGLU, Bithynia,lonia, Karia'da Epigrafi Arasurmalan, Belleten, C. 44, No. 173,
Ocak 1980, s. 66.

(27) Krs. J. KUBINSKA, tes Monuments funéraires dans les Inscriptions grecques de I’ Asie Mineure,
Warszawa : PWN - Editions scientitiques de Pologne, 1968, s. 26 iz.
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Tepesi kesik licgen prizma biciminde, Y. 1.25 m., genisglik 1.80 m., derinlik 1.00 m..
Duvardan dismus bazi taslar duvarn altinda yamacgta durmaktadir.

Mezar odasi cephe duvarimin 6.00 m. kadar gerisinden basliyor. Bu uzaklik,
mezar odasinin OIHOC) kapisindan Heroon’un cephe duvarina dek olan uzaklik-
tir. Aradaki boslukta ne oldugunu gérmek olanaksizdi, ¢link( mezari soymak igin
girenler tam mezar odasinin éniindeki tavani kazmislar ve bu kazi sonunda tavan,
mezar odasinin kapisinin 6ninl kapatacak bicimde ¢ékmustir. Ancak bir kurtarma
kazisi sonunda aradaki boslukta ne oldugu anlasilabilecektir.

Mezar odasi, taban dikdértgen biciminde, derinligi genisliginden buyuk,
tonozlu bir yapidir (Resim 9). Odanin 6lcllebilen tavan yiksekiigi 2.35 m.dir. Yer
toprak ve tasla kaph oldugu icin, tavanin daha yliksek oldugu duslnulebilir. Odanin
derinligi 3.0 m., genisligi 3.26 m.dir. Odaya giris, Heroon’un cephe yéninde tek
kapiyla saglanmistir. Kapinin boyutlari: Y. 1.00 m. (taban toprakla 6rtili oldugu
icin, kapinin gercek yGksekligi belli olmuyor), G. 0.75 m., esik genisligi 0.56 m..

Odada lahitler oldugu belli, yalniz, odanin tabani toprakla értili oldugu icin,
bunlarin sayisi kesin olarak belli dedil. Uzun yani, kapidan giriste sol duvara yanasik
bir tahitle, uzun yani karsi duvara yanasik, dar yani sol duvara yanasik bir baska Iahit,
bir de uzun yani sag duvara yanasik Ggluncd bir 1ahitin bir yani belli oluyor. Lahitler
san konglomera tastandir. Lahitlerle duvar arasinda az bir bosluk kaliyor. Kapinin
boyutlan ile 1ahitlerin boyutlan karsilastinldiginda, bu lahitlerin odaya énceden geti-
rilmis oldugu anlasiliyor: odanin hi¢ olmazsa cephe duvar sonradan 6riilmastir. Sol
duvara uzunlamasina yanasik lahitin boyutian: boyu 2.40 m., yikseklik 0.56 m., ici-
nin genisligi 0.98 m.. Lahitlerin kapaklan kiniip parcalanmis, ters dénmis durumda.

Sol duvara yanasik birinci 1ahitin 0.84 m. Ustiinde, sol duvarda, tonoz biikeyi-
nin baslamasindan hemen sonra, dikdértgen biciminde bir pencere girintisini andiran
diizgin bir oyuk (nis) vardir. Ayni duvarda bu hizada ikinci bir nis de ikinci 1ahit icin
var. Bunun karsisindaki duvarda (giriste sag duvarda) tg¢ulnci bir nis var. Bunlardan
1&hit sayisinin G¢ oldudu sunucunu cikarabiliriz. Birinci nisin boyutlar: Y. 0.67 m.,
G.0.40 m., derinlik 0.20 m.. lkinci nisin boyutlari: Y. 0.55 m., G. 047 m., D. 0.23 m..
Uciincd nisin boyutlan: Y. 0.40m., G.0.66 m., D. 0.20 m..

Mezar odasinin dért duvan ve tonoz sari konglomera tastan drdlmustar. Bu
taslanin 6rgl bicimi ve boyutlar levhada gosterilmistir (Cizim 1). Kapinin bulundugu
duvarin Gzerinde, disarda, bir duvar kalintisi belli oluyor. Bu durumda, Heroon'un iki
katli oldugunu disunebiliriz; ya da mezar odasinin bulundugu alt katin tstiinde ne
amagla kullanildigini bilmedigim ikinci bir duvar vardir. Yukarida da belirttigim gibi,
Heroon’'un cephe ve yan duvarlan, mezar odasinin tavanindan yulksektir, mezar
odast ile cephe duvar arasinda Ustl kapali (tavanh) bir bosluk vardir.

Heroon, antik kentin yanindan akan cayin karsi kiyisindaki daglarin yama-
cinda, Turkevleri-Pinar-Oren kavsagindan sonra Tiirkevleri yoniinde 3 km. kadar
ileridedir.
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notched and denticulated tools, backed and truncated bladelets, and sickle blades.
Cores, core fragments, preparation waste and blades, bladelets and flakes with only
use-retouch or very limited deliberate retouch comprised the remainder of the
evidence. Other observed differences between Suberde and Erbaba (such as the
relative reduction in production by-products at Erbaba, implying that raw material
was obtained in the form of already roughed-out blanks) further underscored
significant divergences between the technology as well as the economy of these
two Neolithic sites in the Basin.

Ceramics, almost totally absent from Suberde, contributed extensively to the
initial interpretation of Erbaba with reference both to internal and external chrono-
logical relationships. By the end of the 1976 study season, 55% of the 32,000 sherds
recovered to date had been categorized on the basis of attribute combinations
relating to shape and manufacture. A stratigraphic distributional study of these
sherds within the site was completed at that time, resulting in the isolation or refine-
ment of certain features as valid time indicates. In technological terms, a thin, gritty
fabric was confirmed as characterizing the lowermost Layer HI, with intermediate
Laver |l and latest Layer | identified by an industry comprised of 1/3rd gritty ware
and 2/3rds sheli-tempered pottery. Most of the nine simple vessel shapes recovered
(e.g. hole-mouth jars, bowls with straight sides, jars with slightly everted necks)
appeared in the distributional study throughout the occupation of the site. However,
the twenty kinds of appendages formed contrasting stratigraphic clusters, desig-
nating both the shape and orientation of appendages as significant chronological
indicators. Both technological and morphological ceramic traits proved extremely
useful, as well, in relating Erbaba to the important Neolithic sites of Catal Hiylk
{Mellaart 1967}, 75 kilometers to the east of the Basin in the Konya plain and Hacilar
(Mellaart 1970}, 150 kilometers to the west in the Burdur region. During these first
years of exploration and analyses at Erbaba, the correlation of Erbaba Layer Il with
Early Neolithic Catal HlyUk levels VIII-O and Erbaba Layers Il and | with Late
Neolithic Hacilar levels 1X-VI was established by extensive ceramic parallels. Furt-
hermore, the absolute time span of the settlement from approximately 5800 to 5400
B.C. was confirmed on the basis of dates available from all three of these sites
(radiocarbon dates, Libby half-life, uncalibrated). This cross-dating not only served
to place Erbaba within a broader perspective but also clarified, for the first time, the
cultural and chronological relationships of Catal HUy(k and Hacilar.

Thus, by 1978, the fieldwork and analyses had established Erbaba as an early
agricultural village yielding extensive subsistence data and a distinctive material
culture highly relevant in comparative studies of the developing Neolithic in Turkey
and Southwest Asia. Grant number 1780 awarded by the National Geographic
Society to the Beysehir-Sugla Basin Project in 1977 allowed the excavators to
confront an important sampling discrepancy which existed at that time.
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to conducting the flotation, she was able to confirm, in the vastly enlarged sample,
the presence of the grains and pulses recognized previously by W. van Zeist and
identify, as well, other edible plants then unprecedented at Erbaba such as Aegifops,
Polygonaceae, bromegrass, goosegrass, chickpea and horsebean.

The fieldwork carried out at Erbaba in 1977 significantly increased our com-
prehension of the site. The first coherent horizontal exposures of Layer 1ll remains
were accomplished and their stratigraphic relationships to the expanded Layer | and
Il samples determined. Previously undocumented internal architectural features
were exposed and, in the course of these operations the artifactual, floral and faunal
collections were augmented.

Grant number 1890 awarded by the National Geographic Society to the
Beysehir-Sugla Basin Project in 1978 supported the processing of the artifactual
material excavated at Erbaba during the previous season. The floral and faunal data
had already been submitted to the relevant specialists, W. van Zeist and D. Perkins,
Jr., for final detailed studies which continue to date. During this 1978 summer
session, the total 1977 artifactual assemblage from Erbaba was entirely processed
according to the classificatory system established for the site, and representative or
unique objects were selected for individualized description. This research which
involved the examination of more than 700 chipped stone pieces and 500 diagnostic
pottery sherds not only brought up to date the basic analyses but also focused on
several specific problems and projects. For example, in preparation for a projected
functional study, some 40 representative specialized chipped stone implements and
400 obsidian blade fragments without systematic retouch were inspected for edge
wear patterns under 80x magnification. The investigation of the worked bone
industry was completed at that time by Ulge Goker who has participated in the
Project since 1974; her dissertation which concentrates on the Neolithic of Turkey
incorporates data from both Suberde and Erbaba is scheduled for submission to
Istanbul University in the Fall of 1979. Theresa Hersh prepared a sample of 100
specimens of ground stone querns, handstones, pestles, mortars and hammer-
stones from Erbaba as a pilot study for a dissertation at Columbia University on food
processing and associated implements in the Neolithic of Turkey and the Aegean;
her research is currently being sponsored by Whiting and National Science Founda-
tion fellowships.

Past accomplishments and on-going investigations promise to confirm Erbaba
as one of the primary sites contributing to the present understanding of the funda-
mental cultural and ecological adaptations characteristic of the first major change in
human lifeways - the “Neolithic Revolution” in Southwest Asia.
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SARDIS, 1979
Crawford H. GREENEWALT, Jr.

The 1979 field season of the Archaeological Exploration of Sardis, cospon-
sored by the Fogg Museum of Harvard University and by Cornell University, took
place during two and a half months (June-September) and was managed by a staff
of twenty-four. The program again was primarily a threefold as one of reconstruc-
tion, survey, and excavation, and included study of material recovered in earlier
seasons'!).

(1) Asin past seasons, many friends, colleagues, and institutions in Turkey ensured the successes of the
Sardis Expedition’s program in 1979. The Department of Antiquities and Museums, notably acting
director Murat Katoglu, deputy director Cetin Anlagan, and excavations director Kudret Ata, imple-
mented fundamental permissions and provided sympathetic and ready assistance in all matters (and
Mr. and Mrs. Anlagan and Mr. and Mrs Ata honoured the Expedition with visits to Sardis in July and
August). Likewise, officers of the Manisa Museum, especially director Kubildy Nayir, deputy director
Attila Tulga, and assistants Mustafa Tumer and Hasan Dedeoglu, provided similarly basic help and
heartening encouragement throughout the season, and were generous with time and efforts on the
Expedition’s behalf. An important part of the Expedition’s survey program (geological and botanical
research) was effected through permissions and assistance provided by Pek-Su Sondaj Sanayii,
Manisa, the T.C. Orman Bakanlig Agdaclandirma ve Eroziyon Kontrolli Basmuhendisligi in Salihli,
and Messrs. Mutahar Basoglu of Odemis and Kaya Bengisu, MP lzmir.

The Government Representative to Sardis in 1979 was Meral Goziibliylk (Department of Antiquities
and Museums, Ankara), whose sensible advice and energetic, unstinting efforts on behalf of Expedi-
tion projects proved invaluable.

The following made up the 1979 season staff : C. H. Greenewalt, jr. (University of California at Berke-
ley; field director); T. Yalginkaya (Betonsan, A.S., Manisa; administrative advisor and agent);
A Ramage (Cornell; associate director and principal investigator for Urban Survey Project); J. A.
Scott (Harvard; executive director); E. El. Sterud {Archaeological Institute of America, National
Office; Urban Survey Project); E. E. Freedman (Yale University; Urban Survey Project); D. F. Belknap
{University of South Florida; Urban Survey Project); D. G. Sullivan (University of California at Berke-
ley; Urban Survey Project); N. H. Ramage (Ithaca College specialist for Attic pottery and draughts-
man); K. P. Erhart {(University of Southern California; recorder, acting conservator, archaeologist);
T. M. Schwager {Wills, Denoon and Partners, Sydney; architect}; S. N. Glven (Cornell; architect);
R. L Vann (University of Maryland; architect); S. Shipps (Emerson College; photographer); E. R.
Hostetter (University of Michigan; Reconstruction Project, director); B. L. H. Andreasen {Recon-
struction Project); M. D. Morris (Harvard University; Reconstruction Project); T. A. Corey (Trinity
College, Rome; Reconstruction Project); V. J. Harward {Harvard; archaeologist}; C. S. Harward
(Tufts University; archaeologist); B. K. McLauchlin (University of California at Berkeley; archaeolo-
gist); C. Foss (University of Massachusetts, Boston; specialist for Lydian topography); R. S. Thomas
(Tufts University; specialist for terracottas).

95



Lydian Terracotta Reconstruction Project

The aim of this Project is to convey the visual effect of Lydian roof and revet-
ment tiles in their architectural context and in the landscape setting of Sardis, by
means of full-scale reproductions of tiles made with authentic materials. The project
was managed in 1979 by a team of four: E. R. Hostetter (again director)}, a profes-
sional potter (B. L. H. Andreasen), sculptor (M. D. Morris), and painter (T. A.
Corey). The program concentrated on tile production and on preparation and design
of the display zone.

Tile production was facilitated by the use of an electric kiln, made to order at
the site (Fig. 2}. Two new tile types were recreated: a raking sima tile and a combi-
nation pan and horizontal raking sima tile (for the corner of the roof}. The raking
sima tile is decorated with a chariot scene, attested for Sardis sima tiles by a frag-
ment in Istanbul (Figs. 3, 4) 12!

Archaeological reverses rarely are appropriate subjects for preliminary reports;
but one of the Reconstruction Project’s reverses precipitated an adventure in exper-
imental archaeology that deserves to be reported here. The red ‘‘glaze’’ or slip that
has been used to paint the tiles and was prepared from clay obtained in 1976 was
exhausted during the 1979 season, and a new supply of appropriate clay had to be
obtained. The original clay for the red slip had been supplied by potters of Urganl
village (ca. 37 km. west of Sardis, in the Hermus plain), who quarry their clay from
many sources distributed over a very large region and who are not concerned with
subtleties of its fired color, since they use the clay exclusively to make pottery
vessels. The Urganh potters had forgotten the location of their 1976 source; and
none of the clay from their 1979 sources yielded a slip with the color and texture of
the ancient terracottas’ red slip and of our own 1976 preparation. Only after clay
deposits in some thirty sites in the Hermus plain had been sampled and sixty differ-
ent clay preparations (varying in clay combination and in settling time) had been
made and tested was a satisfactory slip finally achieved (with clay obtained from the
south shore of the Gygean Lake [Mermer Gola]).

The Reconstruction display zone was completed, except for the structure on
which the tiles are to be mounted (a corner of an hypothetical Lydian building). This
zone is located at the southeast corner of the Expedition Compound (for reasons of
visual effectiveness and security) and was created by expanding the Compound
boundary by 3-7 m. to the North and East and by reducing the interior Compound
space by 10-13 m. to the South and West. The terraces and boundary walls were
redesigned {by T. M. Schwager) and, after excavation in the zone (see below) were
completed (under the direction of T. Yalc¢inkaya).

(2) The fragment is Istanbul Archaeological Museum 5972; A. Akerstrom, Die Architektonischen Terra-
kotten Kleinasiens ("' Skrifter Utgivna av Svenska Institutet i Athen 4°.* XI; Lund 1966) 70-71.
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Urban Survey Project

The aim of this Project is to obtain broad topographical information, primarily
by exploiting the resources of artifacts to be found on the ground surface and of
geological and botanical evidence, that can complement the narrow, intensive
focus of excavation. In 1979 the Project’s program (coordinated by Principal Inves-
tigator A. Ramage) included topographical reconnaissance, sampling and study of
surface artifacts, geological drilling, and vegetation studies; and was managed by
anthropologists (E. L. Sterud, E. E. Freedman}, a geologist-geomorphologist (D. F.
Belknap), and a geomorphologist-palynologist {D. G. Sullivan}.

Limited topographical reconnaissance was performed (by Sterud and Freed-
man) at Bin Tepe and at the northwest periphery of Sardis, on a low spreading
mound ca. 600 m. west of the Pactolus stream (Sart Cayi) and ca. 300 m. north of
the lzmir-Ankara highway. Diagnostic artifacts observed on the surface of the
mound suggested occupation there during Lydian times, and included an lonian
black-figure sherd of Clazomenian type (retrieved and inventoried, NoEx 79.9). The
study of surface artifacts (also by Sterud and Freedman) concentrated on sampling
collections made in 1977 and 1978. Sampling of surface artifacts, geological drilling,
and vegetation studies were the Project’s major activities (in 1979).

Urban Survey, Sampling of Surface Artifacts.

Surface artifacts were sampled (by Sterud and Freedman) by means of syste-
matic strategies at two locations, in northwest and northeast regions of the city site.

The northwest region is a hillslope, now planted in olives, located just outside
a segment of Late Roman fortification wall, at ca. E60-80/S295-330 on the ‘B’ grid
(cf. Fig. 1). The sampling design was a systematic, aligned, random one, in which
the “‘universe’’ of 21 m. by 35 m. was divided into fifteen 7 mZ ‘‘sectors,” and all
artifacts were collected from the southeast 2.6 m2 square of each “sector’’ (the col-
lection, from a total 93.75 m? of the 735 m2 “‘universe,”’ thus represents a 12.76%
samplel). Chronologically diagnostic artifacts (mainly pottery) ranged from Lydian
through Byzantine and were mainly Roman and Late Roman. An unusual feature of
debris in this region (observed also in 1976} is the concentration of chips and hunks
of colored stone, including jasper and sard, yellow chert, and amethyst, which,
together with a few fragments of fine quality glass (millefiore?) and worked ivory,
suggests for this region a specific spatial function, viz. luxury craft center.

The northeast region is a low mound, now planted in olives, located just
northeast of ‘’Building C" at ca. E620-690/N370-410 on the ‘B’ grid {cf. Fig. 1). The
sampling design was a simple one, in which all surface debris was collected from
three 6 m2 squares approximately located at the center and two ends of the mound’s
long axis. Chronologically diagnostic artifacts {(mostly pottery) were mainly Roman.
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The western square yielded quantities of slag, which, perhaps together with the
mound’s location on the leeward side of the city site, suggests for this location?
another specific spatial function, viz. a metal working and “"heavy industry’’ center.

Urban Survey, Geological Drilling and Coring.

Geologica! drilling and coring were conducted {by Belknap and Sullivan) in
order to clarify the history of sedimentation, vegetation, and seismic activity at the
site. Drilling was performed by means of a water well drilling rig (employing a 1.2
metric ton hammer, "Wheler'’ bucket sampler, 5 m. —high quadrapod, cable winch,
and gasoline engine; rented from Pek-Su Sondaj Sanayii, Manisa; (Figs. 5, 6). Sedi-
ments at nine locations within a 6 km?2 area of the Hermus plain north of the Sardis
Acropolis were sampled to depths of 10-16 m. (with samples taken at 0.20-0.50 m.
intervals, depending on the kind of rock encountered. Coring was performed by
means of a “"vibracorer”’ (a device consisting of a standard cement vibrator attached
to a section of irrigation pipe, which can be introduced by vibration into ““unconsoli-
dated and semiconsolidated water-saturated sediments’’ and which can recover
cores of undisturbed deposit in *’continuous lengths up to 11 m.” ! Cores of 2-4 m.
length were obtained from seven locations at Sardis and from Golcik on Mt.
Tmolus (Bozdag).

Resuits of drilling and coring await thorough analysis of data. The data is
capable of furnishing information of fundamental importance: stratification of sedi-
ment units and size and shape of sediment particles show the sequence of deposi-
tion and its environment (e.g., mud slide, alluvial fan, fluvial deposit); pollen grains
provide a record of vegetation; sedimentary structures in cores from lake deposit
may indicate seismic activity; and chronologicaily diagnostic context remains, i.e.,
artificats and organic materials appropriate for C'4 analysis, provide chronological
references.

Urban Survey, Vegetation Study.

This study (by Sullivan) aims to reconstruct the vegetation history of Sardis,
by obtaining a pollen record of earlier vegetation (see above) and by identifying
existing vegetation. To identify existing vegetation, some 50-60 plant species were
either collected and pressed or ““contact printed”’ (i.e., in ink on paper) and pollen
bearing surface material was sampled from Sardis and environs (i.e., on transects
between Sardis, the Gygean Lake [Mermer Goll], and sites in Mt. Tmolus [Bozdag)},
Vegetation maps and statistical records were made available by the A§aclandirma
ve Eroziyon Kontroli Basmuhendisli§i of the T.C. Orman Bakanhg in Salibli.

(3) W. H. Hoyt, “Vibracore System, University of Delaware Department of Geology: Description and
Acquisition information” (MS).
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The mud bricks of the superstructure face are made of a green-colored, oily
clay, which has suggested to A. Ramage a deliberate attempt on the part of the
ancient builders to give water repellence to bricks in exposed surfaces‘®’. To inves-
tigate Ramage's idea and establish the depth to which bricks of green-colored, was
expanded to the West. Just behind the top edge of the face, however, the mud
brick construction terminated in a ragged line; and 1.50 m. behind the edge {and
only a few centimeters below, in places even grazing, modern ground surface)
appeared the edge of a stone building, set into the brick mass (Figs. 11-12}. This
stone building was explored in three small sondages that show it to be ca. 5.70 m.
wide, more than 10 m. long (combining east and west faces!”)), and more than 2.00
m. high or deep (bottom not reached); and to have roughly paraliel east and west
faces backed with rubble packing (Figs. 9, 10).

Both faces are built with roughly trimmed blocks of irregular size and shape,
with leveling chips, and without mortar. The predominant stone is limestone, but
schist and sandstone also are present. Several of the limestone blocks have smooth-
ly chiseled surfaces or draughted borders on one more sides.

The kinds of stone, the absence of mortar, parallels in construction to the
“Lydian West Wall"" in sector MMS-N (see below) and the massive Lydian wall on
Acropolis South®, and the plentiful Lydian pottery (of bichrome, streaky glaze,
and grey ware fabrics) that was recovered against both east and west faces suggest
that, like the ‘‘colossal Lydian structure,” the stone building was created in the
Lydian period, 7th-bth centuries B.C. The disturbed condition of the mud brick
superstructure in which the stone building rests, however, indicates that the stone

Zeit? (Tbingen 1971) 246, 248 fig. 315. The same was true of the citadel fortifications at Zincirli,
Naumann 262 fig. 334, 264; R. Koldewey in F. von Luschan, Ausgrabungsbericht und Architektur;
Ausgrabungen in Zendschirfi | {"Mitteilungen aus den orientatischen Sammilungen,* Xi1; Berlin 1898}
117-118. At Gordion, however (as P. 1. Kuniholm reminded the writer), the outer slope of the pre-
Cimmerian fortification wall is maintained to an height of 30 feet, R. S. Young, “Gordion: Phrygian
Construction and Architecture,” Expedition {1960} 9; idem, “Gordion: Phrygian Construction and
Architecture: I, Expedition (1962) 2, 4-b.

Some examples of lower walls and socles with inclined faces are collected in C. H. Greenewalt, Jr.,
“The Sardis Campaing of 1977,” BASOR 233 {1979) 25-26. inadvertenly ommitted was C. F. —A.
Schaeffer, “Les Fouilles de Ras Shamra— Ugarit; Dixieéme et Onziéme Campagnes (Automne et
Hiver 1938-1939), *'Syria 20 (1939) 289, pis. 42, 43. K. Bittel, Hattusha, the Capital of the Hittites
{New York 1970} 147-148 contains an important reference to other examples in Anatolia {as again
Kuniholm has kindly informed the writer).

J. A. Scott has kindly reported that according to F. Afshar lamb fat as well as vegetable extract,
certain refined clays, burnt lime, and cinder ash are used in the Near East today to render mud brick
and give it water and weather resistence; cf. A. Cain, F. Afshar, J. Norton, "Indigenous Building
Methods — Mud Brick Vault and Dome Building, Appropriate Technology (Intermediate Technology
development Group; London 1975) 18-19.

The west face and some of its rubble packing have long been exposed in the north scarp of the
hillock; but until the discovery of the east face they had been assumed to belong to a Roman intru-
sion {the terracotta water pipes of which appear in the scarp immediately to the east).

(8) G. M. A. Hanfmann, “'The Sixteenth Campaign at Sardis (1973),” BASOR 215 (1974} 31-33.
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building is a secondary feature, added, or rather introduced-into, the ‘‘colossal
Lydian structure.” Broken and burnt mud brick filled the space between the dis-
turbed edge of mud brick construction and the east face of the stone building, and
also appears in some quantity outside the east face (both superstructure and socle)
of the ""colossal Lydian structure’’; this brick debris presumably represents disinte-
grated and displaced superstructure. If the colossal Lydian structure was a defen-
sive work, as has seemed highly probable, the stone building might represent a
strengthening added to defenses that had been weakened in a conflagration.

Excavation, Sector MMS-N.

At this sector (located north of the “"colossal Lydian structure’’ and between
the lzmir-Ankara highway and the Roman Gymnasium-Bath complex) the trench
begun in 1978 was expanded to the East, West, and North. Excavation exposed
more of the main colonnaded avenue of Roman Sardis, more early Roman or late
Hellenistic features of undetermined significance, and two monumental Lydian
structures (Figs. 13-19).

Roman Avenue. Of the avenue, parts of the street and of the colonnaded
ambulatory to the south were exposed (Fig. 13). Both rise towards the East, the
street on an incline, the ambulatory evidently stepped (as is indicated by an addition-
al course, exposed in the easternmost part of the trench). As was the case in other
excavated parts of the avenue, collapsed building debris (brick, tile, mortar), pre-
sumably from one or both ambulatories and datable on the evidence of context
coins to the early 7th century A.D., overlies the avenue in a concentration that is
thinnest at the middle of the street and dersest over the ambulatory. Resting on a
very thin lens of debris (i.e., up to 0.10 m. thick) overlying the road surface and
distributed over a space of some 40 m2 were some fifteen large stone architectural
members. Two of these (each weighing ca. 4-6 tons) belong to the Artemis Temple
(ca. 1 km. distant), specifically to the high column pedestals at the east end of the
Temple. The chronological relationship of this assemblage or assemblages of blocks
to the 7th century destruction is unclear.

In the western part of the street is an expanse of paving noteworthy for its
pristine condition and neatly cut and fitted blocks (Figs. 13, 14}. East of the ‘B’ grid
E. 133 line only sporadic paving blocks survive. A coin of the late 4th or bth century
A.D. (no. 2159) recovered underneath one of the paving blocks at the eastern end
of the trench provides a terminus post quemn for that part of the paving 9,

(9) The covered drain and open ditch at the south side of the street that appeared in other exposures of
the street also existed in that part exposed in 1979. In the 1979 exposure the ditch had been nearly
obliterated by a disturbance that evidently occured after the renewal of street paving over the ditch
and before the 7th century destruction.
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Lydian Remains: Immediately below the Roman material and partly intruded
by the long east-west wall and the drains are remains of the ““colossal Lydian struc-
ture,”” which fill the entire trench, i.e., extending some 14 m. in an east-west direc-
tion.

The mud brick superstructure contains layers of thin fibrous material, matting
or rushes, and of sticks and beams!!®, which, like the bricks, have an approximate
southeast-northwest orientation (Fig. 23).

The stone socle of the ““colossal Lydian structure’’ exhibits several features
that are puzzling, perhaps partly because of their very limited exposure: what
appears to be an inner face (i.e., against the mud brick) that is oriented southeast-
northwest, and, buried in a disorderly mass of large stones and boulders some
4.50 m. short of the west end of the trench, a west face of stone blocks three or four
courses high (Fig. 24). Many of the blocks of this face are neatly cut, but they are
laid in an irregular manner that creates a ragged face. Since an accumulation of farge
stones that appear to have been deliberately placed lies below the face’s bottom
course and extends further west, apparently continuing beneath theRoman north-
south drain, the west face may not have been the final outside west tace of the
‘colossal Lydian structure.”’

Late Roman Tombs ({Tombs 79.2 and 79.3).

In a dale between spurs of the Acropolis on the east side of the Pactolus
valley, two Late Roman subterranean built chamber tombs (hAypogaea) became
exposed by chance during the 1979 spring months, as a result of deep ploughing.
The same valley contains the “Tomb of Chrysanthios” (Tomb 76.1), which was
cleaned and excavated in 1976 and 1977, and probably many other Late Roman
hypogaea'1?.

In their design and base metal, the Sardis ornaments resemble the infaid bronze and iron ornaments
of Roman Britain and Europe, the inlays of which, however, are commonly enamel, K. Exner, *'Die
provinzialrédmischen Emailfibeln der Rheinlande,”” AGKomm 29 (1939) 31-121. in some aspects of
design, e.g., undulant radial lines, the Sardis ornaments also resemble the splendid Merovingian
and Migration Period brooches and fibulae of precious metal and copper gilt inlaid with semi-preci-
ous stones and glass, J. Hubert, J. Procher, W. F. Volbach, Europe in the Dark Ages {London 1969}
234-238, 360-361; R. Jessup, Anglo-Saxon Jewellery (New York 1953). A silver cross set with glass
inlays has been recovered from Anemurium (verbal report of H. Williams) and a silver fibula set with
garnets from Dura Europos, P. V. C. Baur, M. |. Rostovtzeff, The Excavations at Dura-Europos;
Preliminary Report of Second Season of Work, October 1928-April 1929 (Yale 1931) 78, 81-82,
pl.44.1.

{18) This material had not been observed in 1978.

(19) For the “Tomb of Chrysanthios’’ and other tombs in the same valley, C. H. Greenewalt, ir., “The
Sardis Campaign of 1976, BASOR 229 (1978) 61-64; idem, "“The Sardis Campaign of 1977,"
BASOR 233 (1979) 4-9; C. Foss, "'The Fabricenses Ducenarii of Sardis,”” *“Zeitschrift fiir Papyrologie
und Epigraphik 35 (1979) 278-283.
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