TURK ARKEOLOJi VE ETNOGRAFYA DERGISI

TURKISH JOURNAL OF ARCHEOLOGY AND ETHNOGRAPHY

e-ISSN: 2791-8394
Sayr | Number: 92
Temmuz | July 2026

Arslantepe Figiirii ve Elibelinde Motifi Yapay Zeka Destekli Gorsel
Algoritma Karsilastirmasi

Comparison of the Arslantepe Figure and the Elibelinde Motif Using Al-Assisted Visual Algorithms

Talha EYUBOGLU

Dr.

Bagimsiz Arastirmaci

Maslak Mah. Eski Biiyiikdere Cad. Giz 2000 Plaza No: 7/34, Saryer, Istanbul, Tiirkiye

talhaeyuboglu@hotmail.com
https://orcid.org/0000-0002-3926-3102

Makale Thrii

Article Type: Arastirma Makalesi

Research Article

Gelis Tarihi | Received: 06.03.2026
Kabul Tarihi | Accepted: 22.06.2026
Yayin Tarihi | Published: 31.07.2026

Atif | Cite As

Eyiiboglu, T. (2026). Arslantepe figiiri ve elibelinde motifi yapay zekd destekli gorsel algoritma
karsilastirmasi. Tiirk Arkeoloji ve Etnografya Dergisi, 92, 47-66.

Degerlendirme: Bu makalenin degerlendirmesi ¢ift
tarafli kor hakemlik ile yapilmigtir. Benzerlik taramasi
yapilarak (Turnitin) intihal icermedigi teyit edilmistir.

Etik Beyan: Bu makalenin yazar1 tarafindan ¢alismanin
hazirlanma siirecinde bilimsel ve etik ilkelere uyuldugu
ve yararlanilan tiim ¢alismalarin kaynakcada belirtildigi
beyan olunur. Bu ¢alisma, etik kurul izni gerektirmeyen
nitelikte olup kullanilan veriler literatiir taramasi/
yayinlanmis kaynaklar {izerinden elde edilmistir.

Review: This article was evaluated by double-blind
peer review. It was confirmed that it did not contain
plagiarism by similarity scanning (Turnitin).

Ethical Statement: The author of this article declares
that scientific and ethical principles were followed
during the preparation of the study and that all studies
used were cited in the references. This study does not
require ethics committee approval, and the data used
was obtained from literature reviews/published sources.



Talha EYUBOGLU

Yapay Zeka Etik Beyani: Bu calismanin hazirlanma
sirecinde makalenin ana yontemi olan gorseller
arasinda gorsel algoritma karsilastirmasi yapmak i¢in
yapay zeka kullanilmis ve ilgili metodoloji makale ana
metni i¢inde detaylica anlatilmistir.

Etik bildirim: taed@ktb.gov.tr | https://dergipark.
org. tr/tr/pub/arkeolojiveetnografya/policy

Cikar Catismasi: Bu makalede herhangi bir kurum,
kurulus, kisi ile mali ¢ikar ¢atismasi beyan edilmemistir.

Telif Hakki & Lisans: Dergimizde yayimlanan
calismalarin telif haklari yazarlara, ticari kullanim hakk1
dergimize aittir. Yayimlanan c¢alismalar CC-BY-NC-
ND lisansi altinda agik erisim olarak yayimlanmaktadir.

48

Artificial Intelligence Ethical Statement: In the
preparation of this study, artificial intelligence was used
to compare visual algorithms among images, which is
the main methodology of the article, and the relevant
methodology is explained in detail in the main text of
the article.

Complaints: taed@ktb.gov.tr | https://dergipark.org.
tr/ tr/pub/arkeolojiveetnografya/policy

Conflicts of Interest: There is no financial conflict of
interest with any institution, organisation or person in
the article.

Copyright & License: The copyrights of the studies
published in our journal belong to the authors, and
the commercial usage rights belong to our journal.
Published studies are published as open access under
the CC-BYNC-ND license.



Arslantepe Figiirii ve Elibelinde Motifi 49

Oz

Kokleri MO 4. binyila uzanan Malatya Arslantepe’de kesfedilen saray yapisi icinde, depo alanmin girisinde yer
alan bir odanin (A 364) duvarlarinda, Arslantepe’nin VI. donemine (MO 3350-3000) ait son derece iyi korunmus
baz1 antropomorfik figiirler ortaya ¢ikarilmistir. Bu ¢aligma, Arslantepe’deki duvar resimlerinde yer alan figiirler
ile Anadolu’nun anonim motif repertuvarinin en 6nemli unsurlarindan biri olan elibelinde motifi arasinda, yapay
zeka destekli bir gorsel algoritma karsilastirmas1 yapmay1 amaglamaktadir. Kavramsal sinirlari da bu tartigma i¢inde
belirlenmeye calisilacak olan “gdrsel algoritma” meselesi, bu ¢alismada ilk kez yapay zeka destegiyle arkeolojik
bir figlirtin ¢6ziimlenmesinde kullanilacaktir. Gorsel karsilagtirma yapabilen “6” farkli yapay zeka modeli ve “20”
farkli karsilastirma diizeyi/olgiitii kullanilarak Arslantepe figiirii ile elibelinde motifi arasindaki gorsel algoritmik
benzerlik skorunun hesaplanmasi hedeflenmektedir. Caligmanin sonunda elde edilecek bulgular dogrultusunda
Arslantepe figiirleri ile elibelinde motifi arasindaki olasi iliski arkeolojik ve antropolojik agidan analiz edilecektir. Bu
calisma, hem alan1 agisindan 6zgiin ve girisimsel bir yontem izleyecek hem de gorsel algoritma analizini arkeoloji ve
antropoloji i¢in bir veri kaynagi olarak onerecektir.

Anahtar kelimeler: Arslantepe, figiir, elibelinde, gorsel algoritma, yapay zeka

Abstract

The roots of the palace structure unearthed at Arslantepe in Malatya date back to the 4th millennium BCE. Within
this complex, a number of exceptionally well-preserved anthropomorphic figures belonging to Arslantepe Period VI
(ca. 3350-3000 BCE) were discovered on the walls of a room (A 364) located at the entrance to the storage area. This
study aims to conduct an Al-assisted visual algorithmic comparison between the figures depicted in the wall paintings
at Arslantepe and the Eli Belinde motif, one of the most significant elements in the anonymous motif repertoire
of Anatolia. The issue of the “visual algorithm,” whose conceptual boundaries will also be delineated within the
framework of this discussion, will, in this study, be employed for the first time with Al support in the interpretation of
an archaeological figure. By using five different artificial intelligence models capable of visual comparison and twenty-
one distinct levels/criteria of comparison, study seeks to calculate the visual algorithmic similarity score between the
Arslantepe figure and the Eli Belinde motif. On the basis of the possible relationship between the Arslantepe figures
and the Eli Belinde motif will be from both archaeological and anthropological perspectives. In doing so, study will
not only pursue an original and exploratory methodology within its field, but will also propose visual algorithmic
analysis as a potential source of data for archaeology and anthropology.

Keywords: Arslantepe, figure, elibelinde, visual algorithm, artificial intelligence
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Arslantepe Figiirii ve Elibelinde Motifi Yapay Zeka Destekli Gorsel
Algoritma Karsilastirmasi

Giris: Arslantepe (Melid)

Tiirkiye’nin Malatya ilinin kuzeydogusunda yer alan Arslantepe (Melid) Hoyiigii ilk kez 1932 yilinda Louis
Delaporte liderliginde Fransiz arkeologlar tarafindan kazildiginda Geg Hitit Dénemi’ne (MO 1200-800) ait bulgular
giin 15131na ¢ikarilir. Kazilar 1961°de Italyan Arkeoloji Misyonu’na (MAIAO'") devrolduktan sonra, bulgular Tung
Cagi’na (MO 3000-1200) kadar geriye gétiiriiliir ve takip eden on yil icinde Arslantepe’de Geg Kalkolitik Dénem’e
(MO 4500-3000) ait bulgulara ulasilir. Ancak Arslantepe kazilarindaki en 6nemli kirilim, 1990 yilinda italyan
arkeolog Marcella Frangipane’in kazi bagkani olmasiyla yasanir; zira bu donemden sonra Arslantepe’de 8000 yildir
kesintisiz bir yerlesimin oldugu ve hoyiigiin tarihin erken devletlerinden birine ev sahipligi yaptig1 ortaya ¢ikarilir
(Frangipane, 2019, s.71). Arslantepe’de, Mezopotamya’da Stimer Uruk kiiltiiriine paralel olarak fakat kendine 6zgiin
bir yoldan ilerleyen erken devlete dair kanitlara ulasilir (Frangipane, 2019, s.74).

Arslantepe’de erken devletin en 6nemli kanitlar1 arasinda; kerpi¢ anitsal yapilar, birbirinden ayrigmis
tapinak ve saray kompleksi (Frangipane, 2019, s.74-79), miihiirler ve kral mezarlar1 sayilabilir. Ancak bu bulgular
arasinda en dikkat ¢ekici olanlarindan biri, Arslantepe’de geleneksel biirokrasi tanimina uygun bir siyasi, ekonomik,
askeri yapilanmanin varhigindan s6z edilebilmesidir (Yilmaz, 2021, s.805). Arslantepe’de “sofistike biirokrasi”
vurgusu, arkeolojik devlet olusumu tartigmasinda acik bir anahtar ifade olarak gecer. Paralel sekilde M. Frangipane,
4. binyilda Arslantepe’de devlet olusumunu, “saray sistemi, sofistike biirokrasi ve giiclii merkezilesme” baglaminda
ele alir (2018a, s.5). Bu ii¢ unsuru destekler sekilde, Arslantepe’de bazi toplumsal farklarin kalict sosyopolitik ve
sosyoekonomik esitsizlik bicimlerine evrildigi son derece karmasik bir toplumsal yapiya dair izler vardir (Frangipane,
20164, s.469). Ancak Arslantepe’de erken devletin en 6nemli kaniti, gegim ekonomisinden “art1 iirlin/zenginlik”
iiretimine gegisin varlig1 olarak degerlendirilebilir (Frangipane, 2018b, s.677).

Bu “erken devlet” diizeninin isleyisini kanitlayan buluntular arasinda binalarin i¢indeki in sifu malzemeler
(Frangipane, 2001, s.2), koridor/nis baglaminda ele gecen binlerce miihiir baskisi (Y1lmaz, 2021, 5.801) ve 5000°den
fazla cretula® pargasi (Cukaci, 2018, s.448) gosterilebilir. Bu buluntular 1s131nda, Arslantepe’de arti tirline el koyan
bir iktidar yapisinin varligindan soz edilebilir. Saray yapisinin varligi, saray kompleksi iginde art1 {iriiniin stoklanmast
ve stoklanmig iirlinlerin miihiirlenerek kategorize edilmesi bulgular1 gostermektedir ki Arslantepe’de ekonomik
islemleri ve yeniden dagitim faaliyetleri merkezilesmis siyasal ve ekonomik bir kurum tarafindan denetlenmektedir
(Grifoni ve Palumbi, 2020, s.102). Arslantepe’de miihiirleme yoluyla mal stoklama uygulamasi ve stoklanan mallarin
sahipliginin (yazidan &nceki donemde) resimle ifade edilmesi s6z konusudur (Cukaci, 2018, s.448). Yazi oncesi
idari sistemlerde kil miihiir baskilarinin (clay sealings) amacinin sadece hirsizligi 6nlemek degil, ekonomik iglemin
mesrulugunu ve igerigin biitinligiinii belgelemek oldugu da disiiniilmektedir (Frangipane, 2016b, s.12). Yani basit
bir ifadeyle art1 iiriine mesru sekilde el koyan bir otoritenin varligi, bu miihiirler ve kil baskilar tizerinden tartisilabilir.

Arslantepe Duvar Resimlerindeki Figiirler

Arslantepe’de Stimer’le yasit (ve ona paralel) bir devletin varligi farkli bir tartigmanin konusu olmakla
birlikte konumuz ag¢isindan erken devletin bir diger arkeolojik kaniti iktidara ait gorsel dil ve ¢izimlerin varhigidir.
Arslantepe’de merkezi giiciin mesrulastirilmasi ideolojiktir; yani resimler ve sembolik temsiller ile desteklenir
(Frangipane, 2001, s.4). Bunlardan en dikkat c¢ekici olanlari, saray i¢ avlusundaki iyi korunmus olan duvar
resimleridir. Baglangigta erisim koridorundan sarayin i¢ avlusuna (sonradan oriilerek kapatilmis) gecisi saglayan
kapinin her iki yaninda yer alan iki stilize antropomorfik figiir (bkz. Sekil 1) yer almaktadir (Frangipane, 2011,

1 Missione Archeologica Italiana in Anatolia Orientale
2 Miihiirlenmis kil tablet
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5.978). Arslantepe’nin VI. dénemine (MO 3350-3000) ait A 364 numarali depo giris odasinin duvarina ¢izilmis bu
resimlerde (Frangipane, 2001, s.3); “yiliksek derece standartlagmis niteliklere sahip stilize” insan figiirleri yer alir
(Frangipane, 1997, s.64). Kapmin her iki yaninda duran figiirler neredeyse 6zdestir (bkz. Sekil 1a ve Sekil 1b). M.
Frangipane Arslantepe’de en iyi korunmus bu iki figiirde, bir sunagin arkasinda yer alan iki erkegin tasvir edildigini
(1997, s.64) ve bu erkeklerden birinin (Sekil 1b’deki) elinde, doneme ait (ve Arslantepe’de de kullanilan) kap1
anahtarlarimi tuttugunu diistiniir (2024, s.371-376). Bir kilit ya da anahtar tutan figiirtin depo odasinin duvarinda yer
almasinin; arti iiriine el konulup miihiirlenmesiyle baglantili olarak, Arslantepe’deki arkaik vergi sistemine dair bir
gonderme olabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu caligma, tartisma adina kolaylastirict olmasi bakimindan, A 364 numarali odanin duvarindaki
antropomorfik ¢izimleri “Arslantepe Adami” olarak adlandirmay: 6nermektedir. Bu c¢aligmanin ana sorunsali
Arslantepe Adamu figiiriiniin gorsel algoritmik olarak benzerligini 6l¢iimleyebilmek ve buradan hareketle Arslantepe
kiiltiirine dair yeni bir yoruma (veya yeni sorulara) ulagmaktir.

Elibelinde Motifi

Motifler bir kiiltiiriin maddi gostergelerinden biridir. Motif dili, zaman ve mekan sinirlarini agan giiglii
bir gorsel dili olarak farkli toplumlarda mimari, din, heykel ve dil gibi diger unsurlar degisse bile temel sembolik
ozelliklerini koruyabilir (Ugurlu, 1991, s. 78). Geleneksel dokumalardaki motif-desen baglantilari genellikle
geometrik diisiinceyle kurulsa da bu motifler nesnenin kendisini degil, onun soyutlanmig bi¢imini ve sembolik
degerini gosterir (Ugurlu, 2021, s. 173). Bu bakimdan motifleri anlamak i¢in yalnizca estetik ve matematik 6l¢iitler
degil onlari tireten kiiltiiriin diinya goriisii de dikkate alinmalidir (Ugurlu, 1991, s. 76).

Elibelinde motifi, Anadolu kilim ve diiz dokuma geleneginde en yaygin goriilen sembollerden biridir ve
adini, kollarin iki yana agilip bel hizasinda konumlandigi “eller belde” (hands on hips) durusundan alir. Bu motif,
gercekei bir insan ¢izimi olarak degil dokuma teknigine uygun olarak geometriklestirilmis bir kadin figiirii olarak
kurgulanir. Fakat ayn1 zamanda figiir, seramik alaninda da bir esin kaynag1 olarak kullanilmaktadir (bkz. Karagiil
ve Karagiil, 2024). Kollar cogu zaman kanca benzeri ¢ikintilarla, gévde ise liggen/baklava benzeri bir form ile
temsil edilir ve bu sayede motifin, ayn1 “cekirdek durus” korunarak farkli yorelerde farkli varyasyonlar iiretilebilir
(Akpnarli ve Arslan, 2018).

Ozellikle geleneksel dokumalarda dogum, 6liim, ¢iftlesme, tireme, bolluk, bereket, sonsuzluk, temizlenme,
nazar, ugur ve talih gibi bir¢ok tema motiflerle aktarilir ve bu yoniiyle motifler, sozsiiz iletisim ve kiiltiirel hafiza
araci olarak islev goriir (Ugurlu, 2021, s. 169). Elibelinde genellikle kadinlig1, anneligi, dogurganligi ve bereketi
sembolize eder (Davies, 2000, s.55). Bu bakimdan figiiriin ¢ekirdek durusu daha ¢ok kadin bedeniyle 6zdeslestirilir
ve elibelinde “kadinlik” fikrini merkeze alan bir kiiltiirel isaretleyici olarak diisiiniiliir. Ozellikle “iireme, aile kurma,
cogalma ve bolluk” gibi temalarin sembolik ifadesi olarak yorumlanan elibelindenin kdkeni Ana Tanriga olgusuyla
iliskilendirilir (Coban ve ark., 2025).

Ancak Anadolu’da eclibelindenin arkeolojik koklerinde dogrudan cinsel bir ayrismadan séz edilemez.
Anadolu Neolitigi figiirinleri lizerine yapilan ¢alismalar, “ellerin kalga/bel hizasina yerlestigi” tipleri ve bunlarin
literatiirde “arms akimbo / hands placed upon hips” gibi ifadelerle yer aldigini gdstermektedir (Hansen, 2014).
Diyarbakir’daki Cayonii Hoyiigii’niin Neolitik Donemi’ne (MO 9-7. bin) ait baz1 figiir ve tasvirlerde eller belde
(arms akimbo) bir durustan sz edilebilir (Morales, 1990, s.58) ve bu ornekler elibelindenin en eski arkeolojik
verileri arasinda kabul edilir. Benzer sekilde elibelindeyi Catalhdyiik figiirin yelpazesiyle iliskili olarak diisiinen
calismalar da mevcuttur (Meskell ve Nakamura, 2005).

Peki, Anadolu’nun bu disil kadim figiiriiniin, Arslantepe’deki erkek antropomorfik bir figiirle gorsel
algoritma agisindan benzerlik tasiyip tagimamasi neden onemlidir? Esasen bu sorunun cevabi; olasi bir gorsel
benzerlik durumunun ya Arslantepe Adam1’n1 ya da elibelindeyi (ya da her ikisini birden) yorumlama seklimizde yeni
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bir tartigma baslatabilme potansiyeli olmasidir. Sayet elibelinde ve Arslantepe figiirleri arasinda gorsel algoritmik bir
benzerlik var ise bu durum, Anadolu’da bereketin sembolize edilmesi ile arkeolojik olarak bilinen ilk vergilendirme
sistemine sahip erken devletin arti1 Girline el koymas1 arasinda spekiilatif bir iliskisellik kurmak igin yeni sorular
iiretmemize sebep olabilir. Bu ihtimalin dahi, bu tartismay1 yiriitmek i¢in yeterli oldugu disiiniilebilir.

Arastirma Yontemi: Gorsel Algoritma Karsilastirmasi

Bu caligmanin temel yontemi yapay zeka destekli gorsel algoritma karsilagtirmasidir. Bu teknikle alaninda
oncii ve girisimsel bir metot denenmektedir. Calisma, Arslantepe Adamu ile elibelinde motifi arasinda gorsel algoritma
karsilastirmasi yaparak gorsel bicim mantigi konusundaki benzerligini test etmeyi hedeflemektedir. Bu ¢alismada
yapay zeka yorumlayici bir otorite olarak degil sembolik analiz i¢in gerekli bigimsel veriyi saglayan teknik bir arag
olarak kullanilacaktir.

Peki gorsel algoritma nedir? Aslinda bir tlirev kavram olan gorsel algoritmay1 tanimlamak igin algoritma
kavraminin sinirlarini ¢izmek gerekir. Algoritma basitce, bir girdiyi alip bir ¢ikti ireten iyi tanimlanmis bir hesaplama
prosediiriidiir (Copeland, 2026). Temelde matematik ve bilgisayar bilimiyle ilgili bir kavram olan algoritma; bir isi
yapmak icin belirli bir baglangic durumundan agikca belirlenen bir son durumuna giden “sonlu islemler” kiimesidir.
Bu bakimdan algoritma ve problem arasindaki temel fark, problem girdiler ile dogru ¢iktilar arasindaki iliskiyi
tanimlarken; algoritma belirli bir girdi i¢in tek bir ¢ikt: tireten prosediirdiir (Massachusetts Institute of Technology,
2020). Yani algoritma, girdi i¢in dogru ¢ikt1 liretiyorsa problemi ¢ozer.

Bu baglamda literatiirde iizerinde agik bir konsensiis olmayan gorsel algoritma kavrami, bir gorsel
malzemedeki (figlir, motif, sahne, kabartma, plan vb.) ham gorsel farklar1 belirli bir amaca gore segip, azaltip,
diizenleyip tekrar taninabilir bir bigim semasina doniistiiren kurallar dizisi olarak tanimlanabilir. Gorsel algoritma,
gorsel girdiyi amag odakli bigimsel kurallarla anlamli bir temsile ¢eviren islem diizeni olarak ele alinirsa verili bir
gorselin timdengelimle algoritmasini ¢ikarmak ve iki gorseli algoritmik olarak karsilastirmak miimkiin hale gelir.
iki gorsel form; ham gorsel 6gelerin hangi kurallara gore segilip indirgendigi, simetrik hale getirilerek olusturuldugu
ve tekrar iiretilebilir bir gemaya doniistiiriildiigii yoniiyle karsilastirilabilir. Bu agidan gorsel algoritmik kargilastirma
(veya gorsel algoritma karsilastirmasi) gii¢lii bir morfolojik iliski hipotezi kurulmasina olanak saglar.

Algoritma, basitce bilgisayar diisiinme sistemi ise gorsel algoritma “bilgisayar gormesi” olarak tanimlanabilir.
Bu calisma, yukarida cergevesi ¢izilen anlamda, Arslantepe Adamu figiirii ile elibelinde motifi arasinda bilgisayar
gormesi agisindan benzerligi agiga ¢ikarmay1 hedeflemektedir. Bunun igin, gorsel karsilastirma yapabilen “6” farkl
yapay zeka ve toplam “20” farkli gorsel karsilastirma yontemi/diizeyi kullanilarak Arslantepe Adamu ile elibelinde
motifinin en yaygin kullanilan “4” temel formu ayr1 ayr1 karsilastirilacak ve her bir karsilastirmanin benzerlik skoru
hesaplanacaktir. Sonug¢ kisminda, bu karsilastirmalardan elde edilen bulgular yorumlanarak Arslantepe Adami ve
elibelinde motifi arasindaki olasi benzerlik durumunun arkeolojik ve antropolojik agidan hangi yeni tartigmalari
yaratabilecegi lizerinde durulacaktir.

Cahsmada Kullanilacak Temel Gorseller

Arslantepe Adami aslinda A 364 numarali odanin duvarinin sag ve solunda yer alan iki ayr1 figiirden
olugmaktadir (bkz. Sekil 1). Ancak her iki figiir biiylik oranda 6zdes oldugu i¢in bu ¢aligmada, daha detayli olmasi
sebebiyle sol taraftaki (Sekil 1a) ¢izim esas alinacaktir. Bu ¢izim, 6nce renkleri ters ¢evrilmis (invert) gorselleri
iiretilerek zemininden ayristirilacak ve sonra kirmizi boyali motif cizimine dontstiirilecektir. Motif bi¢imine
getirilen Arslantepe Adami, ayni stilde ve renkte olan elibelinde motifinin farkli varyasyonlari ile karsilagtirilacaktir.
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Sekil 1
A 364 Numarali Odadaki Duvar Resimleri (Frangipane, 2024, s.373)

€)) (b)

Arslantepe Adami gorsellerinin RGB? ve kirmizi invert gorintiileri (bkz. Sekil-2), duvar resminin motif
katmanlarin1 gostermektedir:

Sekil 2
Arslantepe Adami RGB Invert Goriintiisti (Solda), Kirmizi Invert Gértintiisii (Sagda)

Bu invert goriintiilerden hareketle, kirmizi renkli olarak Arslantepe Adami’nin motif bi¢imi tretilebilir.
(Tarafimizca tiretilmis motif resmi i¢in bkz. Sekil 3).

3 RGB: Red-Green-Blue (Kirmizi-Yesil-Mavi 3 temel renk)
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e

Calismada kullanilacak diger gorsel unsur olan elibelinde motifinin en sik goriinen (kullanilan) dort formu
asagidaki gibidir (bkz. Sekil 4):

Sekil 3
Arslantepe Adami 'nin Kirmizi Renkli Motif Bi¢imi

Sekil 4
Elibelinde Deseninin En Stk Goriinen 4 Motif Bi¢imi (Coban ve ark., 2025)

A

1. Motif 2. Motif 3. Motif 4. Motif

Yapay zeka destekli gorsel algoritma karsilagtirmasi, yukarida verilen gorsel sinirlilik iginde yapilacaktir.

Yapay Zeka Destekli Gorsel Karsilastirma Bulgular

Calismada asagida detaylar1 verilen OpenAl, Google Gemini, MG Online, Blue2Digital, IMG2GO
ve Claude Al adli yapay zekalar kullanilmistir. Bunlardan IMG Online ve Blue2Digital yapay zekalarinda sabit
tek bir karsilastirma diizeyinde, IMG2GO yapay zekasinda sabit “5” farkli karsilastirma diizeyinde ve OpenAl,
Google Gemini Claude Al yapay zekalarinda ise manuel olarak belirlenen “13” farkli karsilagtirma diizeyinde
gorsel karsilastirma yapilmistir. Her bir yapay zekaya once Sekil 3°teki Arslantepe Adam1 motif bigimi; ardindan
Sekil 4’teki elibelindenin en sik rastlanan “4” motifi sirayla ve ayr1 ayri verilerek her biri arasinda gorsel benzerlik
ylizdesinin hesaplanmasi istenmistir. Prompt (istem) olarak “her iki gorsel arasindaki benzerligi yilizdelik olarak
hesapla” veya “her iki gorsel arasinda ‘... olarak’ benzerligi yiizdelik olarak hesapla” komutlar1 verilmistir. Ayn1
temel komut tiim yapay zekalarda birebir tekrar edilmistir.
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Bu karsilagtirmada OpenAl, Google Gemini ve Claude Al’da kullanilan manuel olarak (tarafimizca

belirlenmis) karsilastirma kriterleri sdyledir:

1.

10.

11.

12.

13.

Figiir (bi¢im): Karsilastirilan gorsellerde yer alan ana formun genel goriiniisii, sinirlar1 ve taninabilir yapisal
biitiinligiidiir.

Motif: Bir kompozisyonda tekrar eden ve belirli bir gorsel kimlik olusturan bigcimsel unsur ya da bezeme
ogesidir.

Sembol: Gorsel unsurun dogrudan goriiniislinlin 6tesinde, izerinde uzlagilan soyut bir anlami1 veya temsili

degeri ifade etme kapasitesidir.

Iskelet (topoloji): Bir figiiriin ayrintilarindan bagimsiz olarak, ana kollar1, baglant1 noktalar1 ve yapisal
yerlesim diizenini gosteren temel bigim semasidir.

Oryantasyon: Figiiriin ya da gorsel O6genin yukari-asagi, saga-sola, one-arkaya donik konumlanma
yonelimidir.

Proporsiyon: Bir figiiriin pargalari arasindaki 6l¢ii, oran ve biiyiikliik iligkilerinin karsilagtirmali diizenidir.

Simetri: Bir bi¢cimin eksensel, yansisal ya da dengeli tekrar iliskileri tizerinden kurdugu diizenli yapisal
uyumdur.

Cizgi karakteri: Gorseli olusturan gizgilerin sert, yumusak, keskin, akiskan, kalin ya da ince olusuna bagh
bigimsel anlatim niteligidir.

Gorsel tslup: Bir figiiriin gergekei, sematik, stilize, soyut ya da dekoratif bicimde kurulmus olmasini
belirleyen genel ifade tarzidir.

Sentaks (yapisal): Gorsel dgelerin tek tek varligindan ¢ok, birbirleriyle nasil siralandigi, baglandigi ve
biitiinsel bir diizen olusturdugu iliskisel yapidir.

Mod (ifade): Gorsel unsurun hangi anlatim kipinde ortaya ciktigini, yani torensel, ideolojik, anlatisal,
dekoratif ya da islevsel bir etkiyle mi kuruldugunu gdsterir.

Gostergebilim yapi analizi: Gorseldeki bigimlerin yalnizca goriintislerini degil anlam iiretme bigimlerini ve
bu anlamlarin yapisal olarak nasil drgiitlendigini birlikte inceleyen ¢dziimleme tiiriidiir.

Gestalt ilkeleri tabanli analiz: Figiirlerin benzerlik, yakinlik, devamlilik, kapanma ve sekil-zemin iliskileri
gibi algisal biitiinliik ilkeleri iizerinden nasil kavrandigini inceleyen karsilastirma yontemidir.

IMG2GO adl yapay zekanin, sabit bes farkli gorsel karsilastirma kriterinin agiklamasi soyledir:

Yapisal Benzerlik Indeksi Olgiisii (SSIM - Structural Similarity Index Measure): iki gérsel arasindaki gorsel
benzerlik puanini hesaplayan algoritma.

Ortalama Mutlak Hata (MAE - The Mean Absolute Error): Karsilastirilan iki goriintiiniin piksel degerleri
arasindaki ortalama mutlak farklar1 hesaplayan algoritma.

Normallestirilmis Capraz Korelasyon (NCC - The Normalized Cross-Correlation): ki gorselin piksel
degerlerinin korelasyonunu karsilastirarak iki goriintli arasindaki benzerligi 6l¢en algoritma.

Tepe Sinyal-Giiriiltii Oran1 (PSNR - The Peak Signal-to-Noise Ratio): 1ki gorseli, miimkiin olan en yiiksek
piksel degerleri ile karsilastirarak, iki goriintii arasindaki fark oranini hesaplayan algoritma.

Kok Ortalama Kare Hatas1 (RMSE - The Root Mean Squared Error): Karsilastirilan iki goriintiiniin piksel
degerleri arasindaki kare farklarinin ortalamasinin karekokiinii hesaplayan algoritma.
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OpenAl (ChatGPT 5.4) Yapay Zeka Gorsel Karsilastirma Bulgular

OpenAl adli yapay zeka (URL-01) ile yapilan gorsel karsilagtirmaya gore elibelindenin 4 temel motifinin
Arslantepe Adam1’yla benzerlik oranlart s6yledir:

Tablo 1
OpenAl Yapay Zeka Géorsel Karsilastirma Sonuglart

Figiir (Bigim) %78 %78 %068 %28
Motif %74 %385 %75 %35
Sembol %85 %80 %78 %31
Iskelet (Topoloji) %88 %88 %65 %47
Oryantasyon %90 %75 %70 %352
Proporsiyon %70 %70 %60 %26
Simetri %76 %82 %82 %58
Cizgi Karakteri %60 %90 %55 %19
Gorsel Uslup %65 %383 %350 %22
Sentaks (Yapisal) %83 %86 %74 %49
Mod (ifade) %72 %76 %69 %33
Gostergebilim Yap1 Analizi %88 %62 %74 %69
Gestalt Ilkeleri Tabanl Analiz %80 %68 %81 %73
Gorsel Algoritmik Benzerlik (Total) %76 %61 %75 %67

Google Gemini 3.0 Yapay Zeka Gorsel Karsilastirma Bulgular:

Google Gemini 3.0 adli yapay zeka (URL-02.) ile yapilan gorsel karsilastirmaya gore, Elibelinde’nin 4
temel motifinin Arslantepe Adami1’yla benzerlik oranlar1 sdyledir:

Tablo 2
Google Gemini 3.0 Yapay Zeka Gorsel Karsilastirma Sonuglar

Karsilagtirma Diizeyi 3. Motif |4. Motif

Figiir (Bigim) %85 %80 %85 %75
Motif %75 %75 %70 %85
Sembol %095 %095 %95 %95
Iskelet (Topoloji) %90 %85 %90 %80
Oryantasyon %100 %100 %100 %100
Proporsiyon %70 %70 %75 %70
Simetri %95 %95 %095 %85
Cizgi Karakteri %80 %60 %60 %60
Gorsel Uslup %85 %85 %65 %55
Sentaks (Yapisal) %80 %80 %85 %80
Mod (ifade) %90 %90 %80 %90
Gostergebilim Yapi Analizi %065 %55 %48 %42
Gestalt Ilkeleri Tabanl Analiz %45 %38 %32 %28
Gorsel Algoritmik Benzerlik (Total) %56 %45 %38 %33
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IMG Online Yapay Zeka Gorsel Karsilagtirma Bulgulart

IMG Online adli yapay zeka (URL-03) ile yapilan gorsel karsilastirmaya gore, Elibelinde’nin 4 temel
motifinin Arslantepe Adami’yla benzerlik oranlar1 sdyledir:

Tablo 3
IMG Online Yapay Zeka Gorsel Karsilastirma Sonuglar:

1. Motif 4 Motif

Genel Analiz %29.,93 %33,68 %41,74 %40,78

BLUE2DIGITAL Yapay Zeka Gorsel Karsilastirma Bulgulart

Blue2Digital adli yapay zeka (URL-04) ile yapilan gorsel karsilastirmaya gore Elibelinde’nin 4 temel
motifinin Arslantepe Adami’yla benzerlik oranlar1 sdyledir:

Tablo 4

Blue2Digital Yapay Zeka Gorsel Karsilastirma Sonuglar

Karsilagtirma Diizeyi 1. Motif 3. Motif 4 Motif
| Genel Analiz | %42,02 %31,87 %28,54 %33,56
Sekil 5

Arslantepe ve Dort Temel Elibelinde Motifinin BLUE2DIGITAL Yapay Zeka Karsilastirmast Farkliik Sahte Renkli Harita
(False-Color Map) Gorselleri

1. Motif 2. Motif

3. Motif 4. Motif
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IMG2GO Yapay Zeka Gorsel Karsilagtirma Bulgular:

58

IMG2GO adl yapay zeka (URL-05) ile yapilan gorsel karsilastirmaya gore elibelindenin 4 temel motifinin

Arslantepe Adamz1’yla benzerlik oranlar1 s6yledir:

Tablo 5
IMG2GO Adl Yapay Zekd Gorsel Karsilastirma Sonuglar

SSIM (Structural Similarity Index Measure) %87,38 %354,91 %44.,41 %354,89
MAE (Mean Absolute Error) %58,09 %13,99 %14,16 %14,22
NCC (Normalized Cross Correlation) %7,11 %48.,61 %46,97 %46,88
PSNR (Peak Signal to Noise Ratio) %62,55 %6,67 %0,71 %0,68
RMSE (Root Mean Squared) %38,50 %38,84 %9,33 %8.,93

Claude Al Yapay Zeka Gorsel Karsilagtirma Bulgulart

Tablo 6
Claude AI (Sonnet 4.6) Yapay Zeka Gorsel Karsilastirma Sonuglart

Karsilagtirma Diizeyi

Figiir (Bigim) %70 %35 %18 %12
Motif %65 %30 %30 %22
Sembol %60 %350 %40 %35
Iskelet (Topoloji) %75 %25 %22 %15
Oryantasyon %80 %355 %355 %45
Proporsiyon %40 %20 %20 %14
Simetri %355 %60 %65 %75
Cizgi Karakteri %20 %15 %15 %10
Gorsel Uslup %30 %20 %28 %18
Sentaks (Yapisal) %50 %40 %25 %18
Mod (ifade) %25 %20 %45 %38
Gostergebilim Yap1 Analizi %55 %45 %38 %32
Gestalt Ilkeleri Tabanli Analiz %60 %50 %32 %28
Gorsel Algoritmik Benzerlik (Total) %42 %36 %36 %28

Arslantepe Adami ve Yaygin Anadolu Motifleri Gorsel Karsilastirmasi

Ozellikle dokumacilik, kilimcilik ve seramik alaninda en sik kullanilan Anadolu motifleri arasinda elibelinde,
kog boynuzu, bereket, sandikli, yildiz, akrep, hayat agaci ve tarak gibi motifler sayilabilir (Bozkurt, 2020; Duggan,
2006; Oyman, 2019; Yildirim, 2021). Anadolu’nun anonim motif repertuvari arasinda en sik tekrar eden motiflerden

bazilar1 gdyle siralanabilir (Bkz. Sekil 6):
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Sekil 6
En Stk Kullanilan Anadolu Motiflerinden Bazilarimin (Tarafimizca Uretilen) Gérsel Derlemesi
Eli Belinde Kog¢ Boynuzu Bereket Ask Sacbagi Sandikli Bukagi Yildiz
Cengel Pitrak Akrep Hayat Agacai Tarak Tarak Goz Goz

Google Gemini 3.0 ve OpenAl (ChatGPT 5.4) adli yapay zeka ile yapilan gorsel karsilastirmanin sonucunda;
Arslantepe Adamu ile en sik kullanilan Anadolu motiflerinin benzerlik oranlari sdyledir:

Tablo 7

Google Gemini 3.0 ve OpenAl Yapay Zekadlarina Gore Arslantepe Adami ve En Yaygin Anadolu Motifleri Arasinda Gorsel
Benzerlik Karsilastirmast Sonuglart

Google Gemini 3.0 OpenAl (Chatgpt 5.4)

Elibelinde %85 Elibelinde %78
Ko¢ Boynuzu %70 Hayat Agaci %71
Tarak %65 Bereket %64
Akrep %60 Tarak %358
Pitrak %55 Sagbag1 %52
Bukag: %50 Cengel %47
Goz %45 Kog¢ Boynuzu %41
Cengel %40 Pitrak %39
Yildiz %35 Ask %36
Hayat Agaci %30 Bukagi %33
Bereket %25 Sandikl %29
Sagbag1 %20 Akrep %22
Ask %15 Yildiz %18
Sandikl %10 Goz %26

Gorsel Karsilastirma Sonucu

Gorsel algoritma karsilagtirmasinda kullanilan bes yapay zekanin dordiinde, elibelinde motifleri i¢inde
Arslantepe Adami’yla gorsel benzerlik orani en yiliksek olan birinci motiftir. Elibelindenin birinci motifinin
Arslantepe Adami’yla gorsel benzerlik orani; OpenAl’a (ChatGPT 5.4) gore “%76”, Google Gemini 3.0’a gore
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“%56”, Claude Al’a gore “%42”, Imgonline’a gore “%29,93™, Blue2Digital’a gore “%42,02” ve IMG2GO’nun
karsilastirma algoritmalari i¢inde SSIM teknigiyle “%87,38” olarak hesaplanmistir.

Gorsel algoritma kargilastirmasinin sonucu olarak OpenAl’a gore Arslantepe Adami ve elibelinde arasinda
en yiiksek benzerlik orani oryantasyon (%90), topoloji (%88) ve gdstergebilim yap1 analizi (%88) kriterlerine gore;
en az benzerlik orani ¢izgi karakteri (%60), gorsel tislup (%65) ve proporsiyon (%70) kriterlerine gore hesaplanmistir.
Google Gemini’ye gore ise Arslantepe Adami ve elibelinde arasinda en yiiksek benzerlik orant oryantasyon (%100),
sembol (%95) ve simetri (%95) kriterlerine gore; en az benzerlik oran1 Gestalt ilkeleri tabanli analiz (%45),
gostergebilim yap1 analizi (%65) ve proporsiyon (%70) kriterlerine gore hesaplanmistir. Claude Al’a gore ise
Arslantepe Adami ve Elibelinde arasinda en yiiksek benzerlik orani oryantasyon (%80), iskelet (%75) ve figiir (%70)
kriterlerine gore en az benzerlik orani ¢izgi karakteri (%20), mod (%25) ve gorsel iislup (%30) kriterlerine gore
hesaplanmistir. Bes sabit karsilagtirma kriteri olan IMG2GO adl yapay zekaya gore ise en yiiksek benzerlik kriteri
%87,38 ile Yapisal Benzerlik indeksi Olgiisii’ne (SSIM) gore; en az benzerlik %7,11 ile Normallestirilmis Capraz
Korelasyon (NCC) kriterine gore hesaplanmistir.

Arslantepe Adami ve yaygin Anadolu motifleri arasinda yapilan gorsel karsilastirmada (Google Gemini ve
OpenAl ortalamasi alinarak) “%85,1” ile en yliksek benzerlik elibelinde motifi ile ¢ikmistir. Bu motifi OpenAl igin
hayat agaci1 (%71), bereket (%64) ve sagbagi (%52); Google Gemini i¢in kog¢ boynuzu (%70), tarak (%65) ve akrep
(%60) figiirleri takip etmektedir. Her iki yapay zeka diger tiim siralamalarinda birbirinden tamamen farkli sonuglar
vermesine ragmen tek ortak noktalari ilk sirada elibelindenin yer almasidir.

Bu sonuglar gostermektedir ki Arslantepe Adami ile elibelinde motifi arasinda, “bilgisayar gormesi”
noktasinda agik bir benzerlik vardir.

Sonuc: Arslantepe Adam ve Elibelinde Gorsel Benzerligi Yorumu ve Yeni
Sorular

Yapay zeka destekli olarak yapilan gorsel algoritma karsilagtirmast sonucunda Arslantepe Adami olarak
adlandirdigimiz A 364 numarali odanin duvarindaki antropomorfik ¢izim(ler) ile Anadolu’nun yaygin motifi
elibelinde arasinda; diger yaygin Anadolu motifieri ve sembollerine oranla giiglii bir benzerlik oldugu agikca tespit
edilmistir. Bu gorsel algoritmik benzerlik dogrudan tarihsellik ve kiiltiirel-etkilesimsellik olarak yorumlanamasa bile
Arslantepe Adami ve elibelinde arasindaki iliskinin sorgulanmasi i¢in yeterli ampirik siipheyi ortaya koymaktadir.
O halde en basta sorulan soru tekrar edilebilir: Arslantepe Adamu ile elibelinde arasindaki olasi benzerligin nedeni/
nedenleri ne olabilir?

Elibelinde ve Arslantepe Adami birer gosterge olarak diisliniilebilir. F. de Saussure, gostergeyi (sign)
gosteren (signifier) ve gosterilen (signified) biitiinii olarak tanimlar; buna gdre 6rnegin agac kelimesi bir gosterendir
(duyulara algilanan yoniidiir), agacin kendisi ise gosterilendir (Saussure, 1959 [1916], s.65-70). Bu ¢ercevede her
figiir ve sembol gibi, elibelinde ve Arslantepe’nin birer gosteren olarak; “kendisi disinda baska bir seyi” gosterdigi/
temsil ettigi agiktir. Asil sorun her ikisinin, iki farkl1 gdsteren olarak ayn1 ortak gosterilene isaret edip etmedigidir. Ote
yandan morfolojik benzerlik dogrudan kiiltiirel siireklilik anlamina gelmese de figiirlerin cinsiyet farklari elibelinde
motifinin Anadolu’da (Cayonii 6rneklemi ile diistinerek) 9000 yillik evrimde, Arslantepe’de farkli bir ifade formuna
doniismesiyle agiklanabilir.

Yapilan gorsel algoritmik karsilastirmanin sonucunda, Arslantepe Adami ve elibelinde motifinin benzer
gosterenler ve cinsiyet baglamindan bagimsiz olarak; elibelinde motifinin bereketle ilgili temsil ettigi anlam ile
Arslantepe’de erken devletin (art1 {iriine el koyma ve stoklama yoluyla) ilkel vergilendirme sistemi arasinda bir
iligkinin olup olmadig1 sorusu sorulabilir. Arslantepe’de depo odasinin duvarindaki figiirlerin, el konulan art1 iirtiniin

4 Imgonline’a gore en yiiksek benzerlik “%41,74” oranla 3. Motife ait ¢ikmistir.
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saraya teslim edildigi fiziki alanda, yani iktidarin kamusal esiginde yer almasi; bu duvar resimlerinin “vergilendirmeyle
baglantili bir bereket” olgusuna gonderme yapip yapmadigi sorgulanabilir. Nitekim devlet tarafindan alinan vergiye
yiiklenen kutsal anlam; bugiin modern Tiirk¢ede de yer alan “vergilendirilmis kazang kutsaldir” gibi deyislerle
kendini tekrar eden bir kutsal-iktidar iliskisinin sonucu olarak diisiiniilebilir. Bu baglamda, Anadolu’nun bilinen ilk
sarayinda bereket cagrisimi/géndermesi yapan bir figiirlin yer almast géz ardi edilemeyecek bir olasiliktir.

Klasik avci-toplayici yasam tarzinda ve erken tarim toplumlarindaki ge¢im ekonomisinde bereketin
dogurganlik ve disilikle olan iliskisi; erken devletin ortaya ¢ikisiyla birlikte arti iiriinle baglantili hale gelmis
olabilir. Bereket, en genel anlamiyla hayatin, iiriiniin, gidanin, soyun, refahin ya da imkanlarin artmasi; mevcut
olanmn siireklilik, ¢ogalma ve verimlilik tiretmesini ifade eden ¢ok katmanli bir durumdur (Sahlins, 1972, s.1-
39). Bu baglamda avci-toplayicilarin bereket anlayisinin ireme ve disilikle iliskisi anlasilabilir. Clinkii kadin
bedeninin dogurganligi ile bereket arasindaki iligki, “bereket” olgusunun soyut bir kutsallik degil tiremenin
maddi zemini olarak goriinlir hale gelir (French, 2021). Zira avci-toplayict yasamda disilik yalnizca biyolojik
dogurganlikla degil grubun giinliik yasamsal devamliligini saglayan “besleyici siireklilik” ile de baglantilidir
(Fitzpatrick, 2018; Hawkes, 2009). Ust Paleolitik Dénem’e ait 21.000 yillik Lascaux Magarasi’ndaki 600’den
fazla hayvan ¢iziminin biiylik ¢ogunlugunun disi ve hamile tasvir edildigi hatirlanirsa yerlesik hayat oncesi
bereket anlayisinin dogum, iireme, neslin devami, disilik gibi olgularla olan iliskisi daha iyi anlasilabilir.

Ancak yerlesik hayata gecisle birlikte, Neolitik Donem’de disil beden simgeselliginin ve bereketle olan
ozdesliginin giderek azaldig1 goriilmektedir. Ornegin 1995°te Sanlurfa’da kesfedilen ve kokleri MO 9. binyila
dayanan Gobeklitepe’de 200’°e yakin T sekilli stel tizerine {i¢ boyutlu hayvan kabartmalari (Schmidt, 2011, s.326)
ve stilize yortular yer almaktadir (Schmidt, 2010b, s.214). Yogun bir hayvan sembolizmi kullanilan Gobeklitepe’de
stellerin iizerine “81” adet hayvan figiirii islenmistir (Peters ve Schmidt, 2004, s.185); bu hayvanlarin tamami vahsi
hayvanlar olup erkek ve erekte haldedir ve buna ek olarak stellerin tizerinde bazilar1 kompozisyon niteligindeki “15”
farkli piktorgram (resimli diyagram) yer almaktadir (Peters ve Schmidt, 2004). Bu geliskin sembolizme ragmen
Gobeklitepe’de disil simgesellik yok denilecek kadar azdir. Bir tag levha {izerine islenen dogum yapan ¢iplak bir
kadin figiir disinda (Schmidt, 2010, s.247), T stellerin tizerinde veya tapinak odalarmin iginde hi¢bir disil imge yer
almaz. Gobeklitepe i¢in “disillik”ten cok “disil yoklugu” 6nemlidir ¢iinkii ¢iplak kadin figiirii tekil ve problemli bir
istisna iken fallus, erkek beden ve eril hayvan imgeleri daha baskindir (Schmidt, 2010, 5.247).

Benzer sekilde, Sanlurfa’da 1997 yilinda kesfedilen ve MO 9000 yil1 baslarina dayandirilan Neolitik
alan Karahantepe’de 6ne ¢ikan sembolizmin disil bereketten ziyade erkek bedeni cinsel organi lizerinden iretilen
fallus bi¢imli oldugu tartisilmaktadir (Ayaz, 2023, s.197). O. Ayaz, Karahantepe’deki yogun fallus sembolizminin
bereket ve disil beden esitlemesini dogrudan desteklemekten ¢ok onu problemlestirdigine dikkat ¢eker (2023, 5.204).
Diger taraftan ana tanriga fikrinin arkeolojik kaynagi olan Catalhdytik’teki kadin figiirinlerinin, sadece disil bereket
yorumu etrafinda okunmamasi gerektigine dikkat ¢eken caligmalar da s6z konusudur (bkz. Meskell ve ark., 2008).
Catalhoyiik’te bulunan disil simgeselligin ve disil bedenin yalnizca bereketle degil atalar, 6liim ve yeniden kurulus
pratikleriyle de iliskilendirilebilecegini gosteren drnekler s6z konusudur (Meskell ve ark, 2008, s.147-148). Buradan
ulasilabilecek genel sonug, yerlesik hayata gecisle birlikte, Paleolitik Cag’da sik¢a disil sembolizm yogunlugunda
bir degisim yasandigidir.

Ancak degisen yasam tarzi ve {iretim iliskileri bereket anlayisinda da kaginilmaz bir degisiklik yaratmustir.
Tarimsal tretim, yerlesik hayat ve devletli toplumsal yapida bereket dogurganliktan daha c¢ok arti {irtinle ilgili
diisiiniilmiis olabilir. Marksist art1 deger teorisiyle baglantili bir kavram olan art: iiriin (surplus product), Marx’in
yaklagimiyla, “iireticilerin ve onlarin bagimlilarinin yasamini mevcut diizeyde siirdiirebilmesi igin gerekli olandan
fazla iiretilen {irtin” olarak tanimlanir (1973 [1858]). Arti iiriin (veya fazlalik {iriin) bir toplulugun kendi temel yeniden
iretimini siirdiirmek i¢in zorunlu olandan daha fazla trettigi kisimdir; baska bir deyisle, tireticilerin yagamini ve
tiretimin devamini saglamak i¢in gerekli iiriin ¢iktiktan sonra geriye kalan fazlaliktir. Arti tirlin tiretimi yerlesik hayata
geemis toplumlarin ayirt edici 6zelliklerinden biri olarak diisiiniiliir; zira art1 iirlini tartismak i¢in avci-toplayici
iiretim tarzinin yerini tarimsal liretimin almasi beklenilir. M. Sahlins’in dikkat c¢ektigi gibi, avci-toplayict yasam



Talha EYUBOGLU 62

tarzinda da art1 {irlin Uiretilebilir (1972, 5.93) ancak bu art1 {irlin miibadele i¢in degil kullanim i¢in tiretildiginden dolay1
(1972, 5.83-84); devlet oncesi ilkel iktidar yapilarinda (bunlara seflikler de dahil) servet birikimi ¢ogu zaman hizli
bir dagitima tabi tutulur (1972, s.213). Bu da art1 {irlinli yoneten ve bunun {izerinden iktidar iligkilerini kurgulayan
bir sosyopolitik orgiitlenmenin yokluguna isaret eder. Bu sebeple, 6zellikle Marksist teoride, arti tiriniin dagitim1 ve
yonetilmesi devletin kdkeninde ayirt edici bir 6zellik olarak diistiniilmektedir (Lewellen, 2003 [1983], 5.53-54). Art1
iiriine el konulmasi, merkezi bir ambar sisteminin yonetimi ve “toplumsal saglayic1” olarak “dagitici iktidar islevi”;
ilkel devletin, yani kurumsallasmis iktidarin, ayirt edici 6zelliklerindendir (Harris, 2018 [1994] 5.127-129).

Arslantepe’de erken devletin el koyup stokladigi iiriinler tam da arti iiriin olgusuyla alakalidir. Ciinkii
Arslantepe’deki saray sistemi, mallarin merkezilestirilmesi, emegin yonetimi ve diizenli yeniden dagitim tizerinden
igsleyen bir ekonomi-politik diizenin varligina isaret eder (Frangipane, 2012, s. 31-34). Bu sebeple Arslantepe
sosyopolitik orgiitlenmesi i¢in bereket ve bolluk kavramlari, klasik avci-toplayicilikta oldugu gibi dogurganlik
ve disillikle degil el konulabilen tarimsal art1 iiriin miktariyla alakalidir denilebilir. Dolayisiyla bu tiirden bir el
koymanin gergeklestigi fiziki mekanda (A 364 odasinda), bereketi temsil eden sembollerin yer almis olmasi
beklenebilir. Zira erkek egemen sosyopolitik Orgiitlenmenin tarihsel bir tezahiirlerinden biri olarak, Neolitik
yerlesimlerle birlikte giderek azalan disillik imgeselliginin bir sonucu olarak Arslantepe Adamu figiiriiniin disil bir
formda olmayisi da agiklanabilir. Semboller ile birlikte olgular ve degerlerin de Paleolitik Cag’dan Neolitik Cag’a
ve devletsiz toplumlardan devletli toplumlara doniisebildigi diisiiniiliirse bolluk ve bereket kavraminin avcilik ve
dogurganliktan sonra tarimsal arti tiriinle iliski hale gelmeye basladigi onerilebilir. Bu bakimdan Arslantepe Adami
figliriiniin, devletli toplumsal yapida art1 tiriinle iligkili olarak degisen bereket ve bolluk anlayisiyla baglantili bir
sembolizm oldugu sdylenebilir.

Ozetle yeni bir metodoloji deneyen bu galigma; Arslantepe figiirii ile elibelinde motifi arasinda yapay zeka
destekli bir gorsel algoritma karsilastirmasi yaparak her iki figlir arasindaki benzerligi analitik olarak belgelemeye
calismistir. Bu benzerligi farkli sekillerde yorumlamak ve analize tabi tutmak miimkiindiir; gelecekte yapilacak
calismalar bu ve benzeri korelasyon ve iliskileri aciklamaya devam edecektir. Ancak bu calismanin en 6nemli
kazanimlarindan birinin, arkeolojik sembol ve figiirlerin ac¢iklanmasinda; yapay zeka destekli gorsel algoritma
karsilastirmasinin bir metot olarak kullanilmasi noktasinda bu ¢alismanin bir baslangi¢c olmas1 umulmaktadir.
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