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Oz

Anemurium, Antik Cag’da Kilikya Bolgesi’nin batisindaki 6nemli liman kentlerinden birisidir. Antik kente ait kalintilar;
Mersin iline bagli Anamur ilgesinin Oren Mahallesi sinirlari igerisindedir. Anemurium’da 2016 yilindan bu yana araliksiz
bir sekilde kazi ve onarim ¢aligmalart siirdiiriilmektedir. Bununla birlikte 2019 sezonundaki arastirmalar, kentin Roma
Imparatorluk Dénemi ve Geg Antik Cag mimari doniisiimlerine dair 6nemli veriler saglanustir. Nekropol Kilisesi’nin
giineyinde ortaya ¢ikan mekanlar ve bu mekanlarda goriilen mozaik zeminler, olast bir onarim evresini géstermistir.
Baptisterium’un bati girisinde ise toplu halde bulunan 41 bronz sikke, yapimnm terk edilis siirecini belgeleyen dnemli
bir bulgu olmustur. Merkez (III 10 C) Kilisesi’nde neflerdeki caligmalar, zemin dosemesi igin ¢ati kiremidi levhalarin
kullanildigint ortaya koymustur. Ayrica kilisenin kentte gerceklesen bir deprem sebebiyle siitunlarinin yikilmadan
once kullanim dis1 kaldig1 anlagilmistir. Merkez (III 5) Hamami’nin kuzeyinde ortaya ¢ikan mekanlar ise MS 6. ve 7.
yiizyillarda atdlye/islik amaclh kullanildigina isaret etmistir. Bu yapilar, arazinin egimine uyumlu bi¢imde kuzey-giiney
dogrultulu duvarlarla teraslanarak insa edilmistir. Bu yeni yapilagsma evresi, kentin sosyo-ekonomik yapisinda meydana
gelen degisimi belgelemektedir. ANR17.NKR.001 kodlu Kubbeli Mezar (A I 6) iki katli olup yapinin MS 3. yiizyilin
ikinci yarist ile MS 4. yilizyilin ilk yaris1 arasinda iki inga evresinden gectigi anlagilmistir. Mezarm alt ve st katlarinda
farkli st ortii (tonoz ve kubbe) sistemlerinin uygulanmis olmasi, gomiilen bireyler arasindaki sosyal ya da ailevi statii
farkliliklarryla iligkili olarak degerlendirilmistir. Siitunlu Cadde olarak diistiniilen alanda ortaya ¢ikan bireye ait iskeletler
ise oldukea dikkat ¢ekmistir. Yogun deniz kumu i¢inde goriilen bu bireylerin, olagan bir gémii uygulamasindan ziyade
bir dogal afet sonucunda bu konuma ulagmis olabilecegi ihtimaller arasindadir. Bununla birlikte bu bireylerin bilingli bir
gomii iglemiyle buraya yerlestirilmis olma ihtimali de timiiyle gbz ardi edilmemelidir. Anemurium’da 6zellikle 2019
yili galismalartyla elde ettigimiz bilgiler, kent tarihi agisindan eksik kalan kisimlara yeni bir bakis agist getirmemize ve
6nemli sayilan bazi sonuglarin ortaya koyulmasina olanak saglamstir.

Anahtar Kelimeler: Kilikya, Daglik Kilikya, Anemurium, Anamur, Mersin

Abstract

Anemurium was one of the important harbour cities in the western part of the Rough Cilicia in the Ancient Age. The
ruins of the ancient city are located within the boundaries of the Oren/Batikent neighbourhood, Anamur District, Mersin
Province. Excavation and restoration work has been ongoing continuously in Anemurium since 2016. Furthermore,
research conducted during the 2019 season has provided important data regarding the architectural transformations of
the city during the Roman Imperial Period and Late Antiquity. The spaces uncovered south of the Necropolis Church
and the mosaic floors found in these rooms indicate a possible restoration phase. The 41 bronze coins found in a cluster
at the western entrance of the Baptistery constitute an important discovery documenting the process of the building’s
abandonment. Work in the naves of the Central (Il 10 C) Church revealed that roof tile slabs were used for the floor
covering. It has also been understood that the columns of the church fell into disuse before collapsing due to an earthquake
that struck the city. The rooms uncovered north of the Central (III 5) Bath indicate that they were used as workshops/
atelier in the 6th and 7th centuries AD. These structures were built in terraces with north-south oriented walls, adapting
to the slope of the terrain. This new phase of construction documents the socio-economic changes occurring within the
city. The domed tomb (A 1 6), coded ANR17.NKR.001, is two-storeyed, and it is understood that the structure underwent
two phases of construction between the second half of the 3rd century AD and the first half of the 4th century AD. The
application of different roof systems (vault and dome) on the lower and upper floors of the tomb has been interpreted as
being related to social or familial status differences among the buried individuals. The skeletons belonging to individuals
found in the area thought to be the Colonnaded Street are particularly noteworthy. It is possible that these individuals,
found in dense sea sand, may have ended up in this location as a result of a natural disaster rather than a normal burial
practice. However, the possibility that these individuals were deliberately placed here should not be entirely disregarded.
The information has been obtained, particularly from the 2019 studies in Anemurium, enables us to gain a new perspective
on the missing parts of the city’s history and to reveal some important findings.

Keywords: Cilicia, Rough Cilicia, Anemurium, Anamur, Mersin



Mehmet TEKOCAK-Cihangir ALDEMIR 64

Arkeolojik Arastirmalar Baglaminda Anemurium’un 2019 Sezonu Uzerine
Genel Bir Bakis

Antik Cag’da batida Manavgat Cay1’'ndan (Melas) baslayip doguda Issos (Kinet Hoyiik) Antik Kenti’ne
kadar uzanan ve kuzeyinde Toros Daglari’yla sinirlandirilan alan, Kilikya olarak bilinmekteydi (Herodotos, VII,
91; Erzen, 1940, s. 54-58; Mitford ve Andrews, 1980, s. 1232-1234; Strabon, 2000, XIV, IV, 2; Machatschek, 1967,
s. 12) (Sekil 1). Bolge, jeomorfolojik agidan birbirinden tamamen farkli 6zelliklere sahip iki bdliimden olusur.
Kilikya’nm dogusuna yani Soli’den (Viransehir) Issos’a kadar uzanan ve bereketli Cukurova’y1 kapsayan ovalik
boliimiine Ovalik Kilikya (Pedias/Campestris) denilirken Kilikya’nin batis1 diger bir deyisle Manavgat Cayi’ndan
(Melas) Soli’ye uzanan yiiksek daglarla ve ormanlarla kapli engebeli kisim ise Daglik Kilikya (Tracheia/Aspera)
olarak adlandirilmistir (Strabon, XIV, V, 1; Unal ve Girginer, 2007, s. 60; Pilhofer, 2015, s. 17-20). Bu iki bdlgeyi
birbirlerinden ayiran sinir Lamas (Limonlu) Nehri’dir (Mitford ve Andrews, 1980, 1234). Akdeniz’e uzanan daglart,
nehirleri, vadileri, ovalari ve platolariyla Kilikya Bolgesi, cografi olarak biiyiik bir ¢esitlilige sahiptir. Bolgenin soz
konusu cografi ¢esitliligi, politik yapisina da yansimis ve bu sebeple ¢aglar boyunca Kilikya Bolgesi’nin ovalik ve
daglik boliimleri arasinda, kiiltiirel farkliliklarin yani sira sik¢a karmasik politik iliskiler de yasanmistir. Bu durum,
cografi agilardan degisiklik gosteren daglik ve ovalik boliimlerdeki kentlerin idari yapilarini, tarihi gelisimlerini
ve diger kentlerle olan iligkilerdeki rollerini de etkilemistir (Kurt, 2009a, s. 32; Kurt, 2009b, s. 120; Kurt, 2011,
429). Ozellikle Daglik Kilikya’da cografi faktorlerin kentler iizerindeki etkisini acik¢a gérebilmek miimkiindiir.
Adindan da anlasilacagi iizere daglik bir yapiya sahip olan bolgenin kiy1 kentleri ile hinterlandindaki kentler farkli
ozelliklere sahiptir. Genellikle bolgenin i¢ kesimlerine daginik ve kii¢iik yerlesim merkezleri kurulmustur. Kiyida
ise durum farklidir. Denizden yer yer yiikselen sirtlar arasinda kalan ve aliivyonlarin kiyida birikmesiyle olusan diiz
sahalar yerlesime, bunun yani sira yer yer tarima elverisli hale gelmistir. Sahil kentlerinin birbirleri ile baglantilar
genellikle deniz yolu vasitasiyla saglanirken sahil kentleri ile i¢ bolgelerde yer alan kentler arasi ulagim, dere vadi
veya yiizey sekillerinin dogal olarak olusturdugu yollar araciligi ile olmustur (Zoroglu, 1994, s. 437). Bu tiir kiy1
boyunca olugsmus diizliik bir alan iizerine kurulan ve Daglik Kilikya Bolgesi’nde stratejik konumuyla 6ne ¢ikan antik
yerlesimlerden biri Anemurium’dur.

Anemurium Antik Kenti’ne ait kalintilar, giiniimiizde Mersin ilinin Anamur ilgesine bagli Oren (Batikent)
Mabhallesi sinirlart igerisinde yer almaktadir (Sekil 1-3). Antik Anemurium’un bat1 sinirin1 olusturan daglik alan,
gilineybati yoniinde Akdeniz’e dogru belirgin bir ¢ikint1 yapmaktadir. Bu ¢ikinti, Tiirkiye’nin Akdeniz’e dogru uzanan
en u¢ noktast olup Anamur Burnu adiyla bilinmektedir. Antik kentin yerlesim alani, Anamur Burnu g¢evresinden
baslayarak kuzeydeki daglik arazinin dogu yamaclarindan ve egimin azaldigi diizlik kesimlerden Sultansuyu
Cay1’na kadar devam etmektedir (Tekocak, 2020, s. 179). Roma Imparatorluk ve Bizans dénemleri boyunca Anamur
Ovasi’nin baslica yerlesimi olan Anemurium, bolge i¢in hem bir ticaret pazari hem de idari bir merkez islevi
gormiistiir. Ayrica Kibris’a olan cografi yakinligi, kentin bolgesel 6lgekte onemli bir ticaret merkezi haline gelmesini
saglamistir (Russell, 1987, s. 15). Bunun dogal bir sonucu olarak da kentte donem donem refah diizeyi olduk¢a
yiiksek seviyelere ulagsmistir. Ayrica Anemurium’un 6nemli yol giizergahlar iizerinde bir istasyon vazifesi gormesi
ve ticari bir limana sahip olmas1 bu refah diizeyinin artmasinda etkili olan 6nemli faktdrlerdendir.

Antik kentte cat1 seviyesine kadar korunmus ¢ok sayida yapi ve yapi kalintist glinlimiize ulagmistir. Sarp
ve engebeli bir arazi iizerinde konumlanan akropole (yukar sehir) ait kalintilar ise kentin giiney ucunda yer alan,
denize dogru uzanan ve ¢evreye hakim konumdaki yiiksek bir ¢ikinti {izerinde, “Anamur Burnu” olarak bilinen
bolgede bulunmaktadir. Akropol alaninda Helenistik ve Orta Cag donemlerine ait sur duvarlarinin yani sira sarnig,
hamam ve kilise gibi ¢esitli yap1 kalintilar1 bulunmaktadir. Asagi Sehir olarak tanimlanan, sahile yakin diiz alanda
ise kentin anitsal kamusal yapilar1 yer almaktadir. Bu bolgede bazilika, tiyatro, odeon, palaestra, kilise, hamamlar
ve su kemerleri gibi gérkemli mimari yapilar dikkat cekmektedir. Kenti batidan sinirlayan dagin yamaglarinda ise
birgogu ¢atisina kadar korunmus farkli tipte mezarlari bir arada bulunduran bélgenin en biiyiik nekropol alani yer alir
(Tekocak, 2020, s. 192-208) (Sekil 2).
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Anemurium, cografi konumu itibariyle gerek dogudan batiya gerekse kuzeyden giineye uzanan bir yol
glizergahi lizerinde olmasi nedeniyle bir¢ok antik yazarin ve seyyahin ugrak noktast olmugtur. Anemurium adina
iliskin en erken bilgi, MO 4. yiizyilda yasadig1 diisiiniilen Antik Cag cografyacis1 Pseudo-Skylaks’in eserinde
geemektedir (Pseudo-Skylaks, 2016, s. 286). Skylaks’in “Anemourion Burnu ve Kenti” diye bahsetmesi, kentin
bu dénemde bilindigine dair en erken isarettir. Skylaks’in disinda Titus Livius (Titus Livius, 1828, XX, 4), Strabon
(Strabon, X1V, 5, 3; X1V, 6, 3; X1V, 5, 5), Plinius (Pliny, 1961, V, XXII, 93; V, XXIII, 94), Tacitus (Tacitus, 1906,
XII, 55), Ptolemaios (Claudii Ptolemaei, 1845, 35) ve Pomponius Mela (Pomponius Mela, 1843, Lib. I, XIII) gibi
antik yazarlarin eserlerinde de Anemurium ile ilgili bilgilere ulasmak miimkiindiir.

Anemurium’da kentin bolge tarihindeki 6nemini ortaya koymak ve giiniimiize ulasan yapi ile kalintilarin
korunmasini saglamak amaciyla 2016 yilindan bu yana Prof. Dr. M. Tekocak baskanliginda kazi, koruma-onarim,
belgeleme, konservasyon ve yayin seklinde ¢alismalar siirdiiriilmektedir (Tekocak, 2018, s. 65-77; Tekocak, 2019a,
s. 212-221; Tekocak, 2019b, s. 197-220; Tekocak ve ark. 2019, s. 521-548).

Bu makalede, Daglik Kilikya Bolgesi’nin baslica kentlerinden biri konumundaki Anemurium’da 2019
yilinda yapilan calismalardan bahsedilecek ve bu calismalar sirasinda saptanan bulgular ve tespitler tlizerinde
durulacaktir. Ciinki 2019 yili calismalartyla elde edilen bilgiler, kentin tarihi acisindan eksik kalan kisimlara yeni
bir bakis acis1 getirilmesine ve dnemli sayilan bazi sonuglarin ortaya koyulmasina olanak saglamistir. Bu kapsamda;
Nekropol Kilisesi’nde, Merkez (III 10 C) Kilise’de, Merkez (IIT 5) Hamam’da, ANR17.NKR.001 kodlu Kubbeli
Mezar’da (A I 6) ve Siitunlu Cadde olarak diisiiniilen alanda yapilan ¢aligmalar, tespitler ve elde edilen sonuglar
anlatilmistir.

Belgeleme ve Kaz1 Calismalari

Nekropol Kilisesi

Nekropol Kilisesi, antik kentin kuzeyinde konumlanmig olup Nekropol alani icerisinde insa edilmis olmas1
nedeniyle bu adla anilmaktadir (Russell, 1974, s. 17-18; Russell, 1977, s. 7-8; Russell, 1979, s. 3-5) (Sekil 4).
Kilisede, yeni kazi doneminde, 2018-2019 yillarinda ¢aligmalar yiiriitiilmiistiir (Tekocak, 2019a, s. 214-216; Tekocak,
2019b, s. 200-202). Kilisenin kuzey beden duvarinin hemen kuzeyinde, 14.60x0.60 m’lik bolimde kazi yapilmistir.
Anastylosis esasli restorasyon ¢alismalarina hazirlik olmasi amaciyla gergeklestirilen bu kazilarda beden duvarlarinin
saglamligi, duvar temeli, duvar tizerindeki uygulamalar basta olmak {izere birgok konuda bilgi elde edilmistir. Ayrica
burada yapilan kazilar esnasinda 41 adet bronz sikkenin ortaya ¢ikmasi, yapinin insa ve kullanim dénemi hakkinda
ipucu sunan oldukca 6nemli bir bulgu olmustur (Sekil 5). Ciinkii s6z konusu sikkeler, baptisteriumun (vaftizhane)
bat1 girisinin, kilisenin kuzey beden duvariyla disarida kesistigi noktada toplu halde ele gegirilmis olup bu buluntu
durumu itibartyla bir define niteligi tasimaktadir (Oyargin ve Tekocak, 2020, s. 275-276). Kilisenin glineyindeki
mekanlarda yiiriitiilen ¢aligmalarda da yapiin insa siireci ile ilgili bilgi veren 6nemli kalintilar agiga ¢ikmuistir.
Kilisenin C.1 Mekant’nin giineybati kisminda, giineyden kuzeye gecisi miimkiin kilan {i¢ basamakli bir giris alani
aciga c¢ikarilmistir (Tekocak, 2019b, s. 200-201). Boylece bu basamaklarin bulunmasiyla birlikte, kilise digindan
$0z konusu basamaklar araciligiyla zemini tag doseli C.1 Mekani’na inildigi tespit edilmistir (Sekil 6). Genellikle
biiyiik boyutlu moloz taslarla yapildig1 anlasilan bu mekandaki zeminde yer yer esik tasi bloklarinin da kullanilmis
olmasi bir donem onarim yapildigini gostermektedir'. Kilisenin giineyindeki bir diger mekan olan C.2 Mekan’da
yapilan ¢alismalarda da zemin mozaigi par¢asinin (1.30x0.70 m) kuzey tarafta devam ettigi tespit edilmistir® (Sekil
7). Diger taraftan kilisenin giineyindeki bir bagka mekan olan C.3 Mekan’da zemin kotunu diizenleme ¢alismalari
bu yilda devam etmis ve bu ¢aligmalarin sonucunda da mekanin farkli yonlerinde moloz taglarla yapilmis 3 adet
mezar agiga cikmistir (Sekil 8). Bahsi gecen mezarlardan ilki M1 Mezari olarak kodlanmis olup sapelin giiney

1 Baz1 noktalarda ciddi tahribata ugramis olsa da s6z konusu bu déseme kabaca 5.40x8.30 m 6lgiilerindedir.

2 Mavi, pembe ve beyaz renkli tesseralarla yapilmis olan mozaik zemin iizerinde geometrik motiflerin oldugu goriilmistiir.
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duvarmin disinda, bu duvara bitisik olarak, dogu-bati dogrultulu insa edilmistir. Moloz taslarla olusturulan bu
mezarin (1.90x0.60 m) igerisinden, dagiik halde bir bireye ait iskelet aciga cikmistir. Iskeletlerin bu sekilde daginik
olarak agiga ¢ikmasi mezarin, olasilikla definin gergeklestigi stirecten sonraki bir donemde soyguna ya da tahribata
ugramis olabilecegi diisiincesini akla getirmistir. M1 Mezar1’nin batisinda tespit edilen M2 Mezari da (2.14x0.80 m)
diizensiz moloz taslarla yapilmis ve dikdortgen formunda olup dogu-bati dogrultuludur. Mezar igerisinde herhangi
bir bireye ait iskelet veya mezar buluntusuna rastlanmamistir. M3 Mezart (1.95x0.77 m) ise yine sapelin giiney
duvarina bitisik olarak dogu-bati yoniinde insa edilmis olup M1 Mezari’nin dogusunda ortaya ¢ikmistir. Bu mezar
da moloz taslarla yapilmis olup dikddrtgen bir goriiniime sahiptir. Digerlerinden farkli olarak bu mezarin tizeri ve
yan boliimleri ¢at1 kiremitleri ile 6rtiilmiistiir. Mezarin igerisinde bireye ait bir kafatasina rastlanmig ancak iskeletin
diger pargalarinin daginik ve diizensiz oldugu goriilmiistiir. Tipk: yukaridaki mezarlar gibi M3 Mezari’nin da bir
soyguna ya da tahribata maruz kaldig: diisiiniilmektedir. Yukarida anlatilan ¢alismalarin yani sira kilisenin orta nef,
kuzey nef, narteks boliimlerinde de temizlik ¢aligmalari gergeklestirilmis olup bu ¢aligmalar neticesinde bahsi gegen
boliimlerde statiimen (blokaj) tabakasiyla karsilasiimistir. Bu tabakanin varligi kilisenin i¢ mekanlarinin ve 6zellikle
de ana salonlarinin mozaikle kapli oldugu diisiincesini bir kez daha kanitlamigtir. Diger taraftan kilisede yapilan
calismalar sirasinda toplamda 66 adet bronz sikke ele ge¢cmistir. Bunlardan 16’s1 Ge¢ Roma, 50°si Bizans Donemi’ne
tarihlenmektedir. Bu sikkelerden imparatoru tanimlanabilen Ge¢ Roma sikkeleri igerisinde; I. Constantinus Dénemi
(MS 307-337), 1I. Constantius Dénemi (MS 337-361) ve Arcadius Donemi (MS 395-408) 6rnekleri bulunurken,
Bizans sikkeleri igerisinde ise II. Iustinus Donemi (MS 565-578), Heraclius Donemi (MS 610-641), Phocas Dénemi
(MS 602-610) ve II. Constans Dénemi (MS 641-654) drnekleri vardir.

Sikkelere ek olarak, kazilar sirasinda ¢esitli formlara ait ¢ok sayida seramik pargasi, bronz obje, zincir
pargasi, demir ¢ivi, kemer tokasi, iizerinde ok ucu ve voliit bezemelerinin bulundugu mermer levha pargasi, siitunce
pargasi, sa¢ ignesi, Korint siitun bagligi pargasi, cam kadeh/kaide parcalart gibi buluntular ele gecirilmistir.

Merkez (III 10 C) Kilisesi

Merkez (III 10 C) Kilisesi, Anemurium’un merkezi bir noktasinda yer alan énemli kiliselerinden birisidir
(Russell, 1979, s. 6; Russell, 1985, s. 179-180) (Sekil 9). Kilise, ¢aligmalara baslamadan 6nce yogun molozlu dolguyla
kapliydi. Bu siiregte yapinin sadece beden duvarlar ve birkag siitunun iist yiizeyi belliydi. 2018 yilinda yapinin
neflerinde, narteks boliimiinde, kuzeyindeki ve dogusundaki mekanlarda bulunan molozlu dolgu topragi temizleme
calismalar yiriitilmiis ve bu sayede kilisenin mekanlar1 biiylik oranda belirlenmisti (Tekocak, 2019a, s. 216-218;
Tekocak, 2019b, s. 202-205). 2019 yili calismalarina da ayni1 sekilde devam edilmis, yapinin tiim mekanlar1 ve bu
mekanlara ait mimari unsurlar a¢iga ¢ikartilmis, devrilmis halde bulunan siitunlar 6zgiin konumlarina yerlestirilmistir.

Kilisenin ana salonlarina agilan giris bolimii olan nartekse’, gliney yoniinde bulunan bes basamak
yardimiyla inilmektedir. Buradaki son basamaktan 0.12 m asagida narteks zemini baslamaktadir. Narteksin ortaya
yakin bir boliimiinde kayrak taslarindan olusturulmus zeminine ait bir boliim ortaya ¢ikartilmis ve bu zeminin
ozellikle kuzey ve giiney yonde daha fazla tahrip oldugu anlagilmistir (Sekil 9). Ayrica zeminin tahrip oldugu kuzey
kisimdaki dolguda yogun sekilde kilisenin catisina ait kiremit pargalariyla kargilasilmistir. Narteksin dogusunda
ise neflere gecislerin saglandig girisler bulunmaktadir. Bu girislerde, her bir nef girisine ait li¢ adet esik tas1 ve
bu esik taslarini sinirlayan destek duvarlari yer almaktadir (Tekocak, 2019b, s. 203). Kilisenin neflerinde ve bema
boliimiinde de yapilan calismalar neticesinde bu boliimlerle ilgili daha detayli bilgilere ulasmak miimkiin olmustur.
Ozellikle giiney nefin bat1 kismindaki duvar temelleri ve zemin kalintilar1 belirginlestirilmistir (Tekocak, 2019b, s.
203-204). Bahsi gegen bu temel ve zemin kalintilarinin goriiniimleri itibariyle kilisenin erken yapim evresiyle iligkili
olduklar1 sonucuna varilmistir. Bunun disinda giiney beden duvarina bitisik sekilde yapilmis ve bench/oturma sirasi
olarak diisiindiigiimiiz kismin ise giiney nefin bati ucundan baslayarak giiney pastoforion girisine kadar devam ettigi
tespit edilmistir®.

3 Narteks, i¢ten i¢e 9.50x2.30 m dl¢iilerindedir.
4 Oturma sirasi/bench kalintisi, genel hatlartyla 14.90x0.40x0.35 m odlgiilerindedir.
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Ayrica gegmis yillarda yapilan kazilarda gliney nefin ortasina yakin bir noktasinda agiga ¢ikan dortgen
bi¢imli pismis toprak plakalardan’ olusan zeminin de giiney pastoforiona kadar devam ettigi anlasilmistir. Ote
yandan giiney nefi giineyde sinirlandiran duvar, digerleri ile kiyaslandiginda en yiiksek seviyesine kadar korunmus
ve en saglam kalmig duvardir. Bu duvar iizerinde kilisenin farkli kullanim donemlerinde gergeklestirilen tadilat
izleri ve erken kullanim donemlerine dair kalintilar agikca segilebilmekte ve bunun yani sira duvar iizerinde ahgap
hatillara ait bosluklar da bulunmaktadir. Bununla birlikte duvar lizerindeki bir agikliktan yola ¢ikilarak burada bir
pencerenin olmasi da kuvvetle muhtemeldir. Kilisenin ana salonlarindan ortada bulunani olarak nitelendirilen ve
orta nef olarak adlandirilan bdliimde yiiriitiilen molozlu dolgu temizliginin sonucunda ise 6nemli mimari kalintilar
aciga ¢ikmigtir. Orta nef giriginin hemen Oniinde, buradaki girise bitigik vaziyette, 0.60 m altta, kuzey giiney
yoniinde uzanan bir duvar kalintis1 (0.65x4.40 m) tespit edilmistir (Tekocak, 2019b, s. 203). Moloz tas ve toprak
har¢ kullanilarak yapilan s6z konusu duvarin goriinimii ve yapim tekniginden yola ¢ikilarak, narteksten orta nefe
inerken kullanilan ikinci basamak oldugu anlasilmistir. Yine orta nefin giineyinde ve kuzeyinde devrilmis vaziyette
bulunan siitun govdelerinin altindaki molozlu dolgular temizlenmis ve bu sayede siitunlarin oturtuldugu ayaklar/
kaideler® tam manasiyla agiga ¢cikmustir. Ayrica bu siitun ayaklarinin/kaidelerinin arasina ince uzun ve moloz tas
kullanilarak olusturulmus duvarlarin? 6riilldiigi de goriilmistiir. Orta nefi doguda, bemaya gecisin oldugu kisim
sinirlandirmaktadir. Bu boliimde daha ince, dikdortgen goriiniimlii mermer bloklar vardir. Muhtemelen buraya
dikdortgen mermer templon levhalar yerlestirilmis olmalrydi.

2018 y1l1 ¢aligmalarinda kuzey nefin batisindaki giristen 0.15 m asagida, pigmis toprak levhalardan yapilmis
ve nefe inisi saglayan bir basamak tespit edilmisti (Tekocak, 2019b, s. 203). 2019 yili calismalari ise 6zellikle s6z
konusu bu basamagin 6niinde bulunan dolguda devam etmistir. Buradaki ¢alismalarda igerisinde seramik ve yogun
cat1 kiremitlerinden olusan lokal yangin izlerine sahip bir dolgu ile kargilagilmistir®. Bu dolgunun kaldirilmasinin
ardindan, kuzey nefin dogu ucuna kadar uzanan ve ortalama 0.45x0.45x0.04 m o6lgiilerindeki pismis toprak kare
levhalardan olusan nef zemini agiga ¢ikarilmistir (Sekil 10). Esasinda s6z konusu levhalarin 6zgiin islevlerinin cati
kiremidi oldugu, ancak ikincil bir kullanim evresinde zemin ddsemesi olarak yeniden degerlendirildikleri tespit
edilmistir. Bu uygulamada, c¢ati kiremitlerinin diiz yiizeyli kisimlariin 6zenle yerlestirilerek yiiriiyiis diizlemini
olusturdugu anlagilmaktadir. Ayrica ayni durum giiney nef zemini igin de gegerlidir. Kismen tahribatlar olsa da bu
zeminlerin kuzeyde ve giineyde biiyiik bir boliimii giiniimiize oldukga saglam vaziyette ulagmistir. Bununla birlikte
kuzey neften 1B Mekani’na gegisin saglandigi kisimdaki dolgu temizlenmis ve burada da bir esik tas1 (0.41x1.15
m) oldugu ortaya ¢ikmistir. Kuzey nefi kuzeyde sinirlandiran duvar iizerinde de tipki giiney duvarda oldugu gibi
kilisenin insa siireciyle ilgili dnemli ipug¢larini bulabilmek miimkiindiir. Bu duvar {izerinde de farkli dénemlerde
yapilmis tadilat izleri, pencereye ait olabilecek ve ahsap hatillarin oturtuldugu bosluklar acgikca secilebilmektedir.
Bema kisminda yapilan ¢aligmalarla ise apsis® duvari daha da belirginlestirilmis ve daha algilanir hale getirilmistir.
Bu sayede apsis duvarinin ortasinda yer alan izlerin buradaki bir pencereye ait oldugu agik¢a anlasilmistir. Duvarin
i¢ yiiziinde de simetrik sekilde birakilmis hatil bosluklari (ortalama 0.17x0.20 m) vardir. Yine buradaki ¢aligmalarla
apsisin hemen Oniinde, apsise bitisik sekilde yapilmig olan oturma sirasi (sinthronon) tam anlamiyla agiga ¢ikartilmis
ve bu oturma sirasinin giiney ugta kismen tahribe ugradigi goriilmiistiir (Tekocak, 2019b, s. 204). Apsisin giineyinde
(diakonikon?) ve kuzeyinde (prothesis?) yer alan pastoforion bdliimlerinde daha belirginlestirilmis ve bu iki mekanin
arasinda bulunan toprak har¢l duvarin'® s6z konusu mekanlari birbirinden ayirmak i¢in buraya 6riildiigii anlagilmistir.

Ayrica 2019 ¢alismalarinda kilisenin kuzeyinde bulunan ii¢ mekanda da molozlu dolgu temizligi yapilmis
ve bu caligmalarla birlikte mekanlarin mimarisi ile ilgili yeni unsurlar ortaya ¢ikmistir. Béylece onceki yillarda

Bunlarin her biri ortalama 0.45x0.45x0.04 m olgiilerindedir.
Bunlar ortalama 0.70x.90 m 6l¢iilerindedir.

Baglant1 duvarlari ortalama 2.70x0.60 m &lgiilerindedir.

oI - Y|

Lokal yanik izleri, ortaya ¢ikarttigimiz pismis toprak zemin levhalarinin tizerinde de gériilebilmektedir. Bu gériiniim ve izler, kilisenin bir kullanim déneminde
yangin gecirmis olabilecegi ihtimalini akla getirmistir.

9 Apsis duvari, 4.00 m ¢apinda olup 0.50 m genislige sahiptir.
10 Bu duvar, 0.65x1.15x1.17 m 6lgiilerindedir.
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yapilan tespitleri 2019 yilinda ortaya ¢ikartilan bulgularla birlikte degerlendirebilmek miimkiin olmustur. Kilisenin
kuzeyinde sirali sekilde, yan yana konumlandirilmis mekanlardan en batidaki olan 1A Mekani’nin!! giineybati
ve giiney kismi baslangigta yogun molozlu dolgu ile kapliydi. Bu dolgunun kaldirilmasinin ardindan, mekanin
gilineybatisinda moloz taslardan insa edilmis alti basamakli bir mimari diizenleme ortaya ¢ikartlmistir (Sekil 11).
Buradaki basamaklar, ortalama 0.30x0.30x0.90 m 6l¢iilerinde olup en iistteki basamak dortgen sekilde bir diizlem/
podyum olusturmaktadir. Mekanin iglevi agik¢a belirlenemese de bahsi gegen basamaklar, batidaki giristen 1A
Mekant’na inisi saglamaktadir. Ayrica, mekanin kuzey duvarinda farkli duvar orgii sistemlerinin ve donemsel
eklemelerin bulundugu da belirlenmistir. Bununla birlikte, 1A Mekani’'nin dogu duvarinda yer alan 0.90 m
genisligindeki bir kap1 agiklig1 araciligiyla orta boliime, yani 1B Mekani’na'? gegis saglanmaktadir. 1B Mekani’nda
gergeklestirilen ¢alismalarda ise 6zellikle bat1 kisminda, koselerde benzer teknikle insa edilmis iki mimari unsur
(ocak?) ve Mekanin kuzeydogu kosesine yakin bir konumda, Korint tipi bir siitun bagliginin hemen altinda yaklasik
1.00 m ¢apinda bir kuyu ortaya ¢ikarilmigtir.

1B Mekani’nin dogusundaki bir kapiyla (1.25 m) 1C Mekani’na!® girilmektedir. Mekanin kuzeybati
kosesinde, orta kismi hatil boslugu (0.26x0.44 m) tarzinda yapilmis, yukartya dogru yiikselen bir mimari uygulama
bulunmaktadir. Bahsi gecen uygulamanin islevi heniiz anlasilamamistir. Ayrica mekanin kuzeye agilan bir girisi
(0.95 m) ve kuzey pastoforiona agilan bir baska girisi (1.10 m) bulunmakta olup buradan diger mekanlara gegis
kolaylikla saglanabilmektedir. Bunlarin yani sira, ¢alismalar sirasinda Ge¢ Roma ve Bizans donemlerine ait cesitli
sikkeler bulunmustur. Bu sikkeler, I. Leo Donemi (MS 457-474), 11. Tustinus Donemi (MS 565-578) ve Heraclius
Donemi’ne (MS 610-641) ait 6rneklerdir. Ayrica, sikkelere ek olarak bronz zincir pargasi, demir ¢ivi, cam pargasi,
bronz obje, kandil masas1 ve ¢esitli mimari unsurlar da tespit edilmistir.

Merkez (I11 5) Hamam

2019 yilinda galisma yiiriitiilen bir diger yap1, Merkez (III 5) Hamam1’dir (Alfoldi, 1968, s. 6-7; Smith,
1968, s. 137-138; Alfoldi-Rosenbaum, 1989, s. 1647). Hamam, Merkez (III 10 C) Kilisesi’nin giineybatisina
konumlandirilmig olup giiney-kuzey yonlii insa edilmistir (Sekil 12). 2018 yilinda hamamin kuzeyinde ve
kuzeydogusunda kazi ¢alismalari yapilmis ve bu ¢aligmalarin sonucunda da iki mekén (10. ve 11. Mekén) ortaya
cikmisti (Tekocak, 2019a, s. 206). 2018 yili ¢aligmalarinda 10. Mekan’in (6.05x4.50 m) dis hatlar1 belirlenmis ve
dogusunda bir giris (0.90 m) tespit edilmisti. 2019 yilinda yapilan ¢aligmalarda ise mekanin dogu ve bati duvarina
dayandirilarak yapilmis ve birbirine dogru uzanan iki destek duvari (0.55x0.75x1.10 m) agiga ¢ikmistir. Boylece
10. Mekan’m igte iki alt mekana ayrildigi anlasilmistir. Ayrica caligmalar sirasinda 6zellikle kuzeydeki alt mekanin
kuzeybati kdsesinde bir mermer doseme kalintisina rastlanilmis olmasi bir donem mekanin tabaninin bu sekilde
doseli olduguna dair dnemli bir bulgu olmustur. Yine 2019 yilinda hamamin kuzeydogusundaki ¢alismalarda 11.
Mekan’a bitisik sekilde insa edilmis iki yeni mekan tespit edilmistir. Bu yeni tespit ettigimiz mekanlardan batida olani
12. Mekan, doguda olan ise 13. Mekan olarak adlandirilmigtir. 12. Mekan, 6.50x3.70 m 6l¢iilerinde, 13. Mekan ise
4.40x3.70 m 6l¢iilerindedir. Dikdortgen plan diizenine sahip bu mekanlarda duvarlarin giiniimiize ulasan yiikseklikleri
ortalama 1.00 m olgiistindedir. Duvar kalinliklar1 ise 0.55 ile 0.60 m arasinda farklilik gostermektedir. Merkez
(ITI 5) Hamami’nda yiiriitillen kazi ¢aligmalari, Anemurium’un ge¢ donemlerine 151k tutan ¢ok sayida arkeolojik
buluntunun giin yiiziine ¢ikarilmasini saglamistir. Yukarida sozii edilen mekanlarda gergeklestirilen temizlik ve
kazi faaliyetleri sirasinda, Caracalla Donemi (MS 211-218), II. Maximus Doénemi (MS 235-238), II. Constantius
Doénemi (MS 337-361), Valens Donemi (MS 364—378), Gratianus Dénemi (MS 367-383), II. Valentinianus Dénemi
(MS 375-392), Arcadius Dénemi (MS 395-408), Honorius Dénemi (MS 393-423), II. Theodosius Donemi (MS
408-450), Anastasius Donemi (MS 491-518), I. Tustinianus Donemi (MS 527-565), Mauricius Tiberius Donemi
(MS 582-602), Phocas Donemi (MS 602—-610), Heraclius Donemi (MS 610-641), II. Constans Donemi’ne (MS

11 Mekan, 3.77x5.99 m 6l¢iilerindedir.
12 Mekan, 3.23x8.61 m 6l¢iilerindedir.
13 Mekanin olgiileri 2.54x6.63 m’dir.
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641-654) tarihlendirilen sikkeler ele gegirilmistir. Bunun disinda hamamda yiiriitiilen ¢aligmalarla farkli formlara ait
seramik pargalari, MS 5.-6. yiizyila tarihlenen kandiller, olta ignesi, ha¢ motifli parca, cam parcalari, demir ¢ivi gibi
buluntular da ele gegmistir.

ANRI17.NKR.001 Kubbeli Mezar (A1 6)

Mezar, ayn1 zamanda A [ 6 olarak adlandirilmakta olup Biiylik Hamam’in kuzeybati kesiminde
konumlanmaktadir (Sekil 13). Kuzey-giiney dogrultusunda insa edilmis olan mezar, iki katli bir yapiya sahiptir
(Alfoldi-Rosenbaum, 1971, s. 36). Esasinda cat1 kismi gliniimiize ulagmamis olsa da var olan izler mezarin kubbeli
bir {ist ortiiye sahip oldugunu agikca gostermektedir. Mezarda, 2017 yilinda ilk olarak tespit ve belgeleme ¢alismalari
yapilmis (Tekocak, 2019a, s. 199) ve bu tespitler ¢ercevesinde 2019 yilinda da 6zellikle mezarin gevresinde ve alt
katindaki mekanlarda temizlik ve kazi calismalan yiiriitiilmiistiir. ilk etapta mezarin disinda belirlenen alanlarla
calismalar yapilmistir. Mezarin bati bolimii, bir sokak goriiniimiinde olup mezarla olan iligkisi anlasilmaya
calisilmistir. Bu sayede yapilan ¢aligmalar, mezarin ingasinda yer yer anakayadan yararlanildigini ortaya koymustur.

Bahsi gegen alanlarin temizliginin tamamlanmasinin ardindan mezarm birinci katindaki i¢ mekanlarda
calismalara baglanmistir. 1. Mekan, mezarin birinci katinda, en glineydeki mezar odasidir. Yaklasik 3.80x3.80x2.70
m Olgiilerindeki, kare planli bu mekana kuzeydeki bir kapidan (1.26x1.70 m) girilmektedir. 1. Mekanin zemini kireg
harcrile kaplidir (1.05x2.79 m). Mezar odast igerisinde kemer 6rgii teknigiyle insa edilmis li¢ adet arcosolium (arkesol)
bulunmaktadir. Bu arkesollerden batida olan1 A1, giineyde olant A2, doguda olani ise A3 olarak adlandirilmigtir'.
Ayrica mezarin giineybati ve giineydogu kosesinde ortalama 0.80x1.50x0.75 m 6l¢iilerinde birer mezar veyahut da
anma torenlerinde kullanildig: diisiiniilen uygulamalar bulunmaktadir. A1 ve A2 arkesolleri oldukga iyi korunmus
iken A3 arkesoliiniin Gist boliimiiniin biiyiik bir kismi1 tahrip olmustur. Burada yapilan ¢aligmalar sirasinda arkesoller
icerisinde dagmik sekilde kemik pargalari, ¢ivi ve metal objeler, seramik pargalari ele gegmistir. 1. Mekanin
kuzeyindeki boliim ise 2. Mekan’dir. Dikdortgen planli bir hol goriiniimiindedir. Besik tonoz olarak insa edilen
bu mekan, 2.75x5.13 m ol¢iilerinde olup mekana, kuzeyindeki duvar iizerinde yer alan bir kap1 (1.20 m genislikte,
2.10 m yiikseklikte) ile girilmektedir. Mekanda yapilan kazi ¢aligmalar1 sonrasinda ise zemininin kire¢ hargtan
yapildig1 tespit edilmistir. Yine 2. Mekan’da yapilan dolgu temizligi ¢aligmalar1 esnasinda bronz sikkeler, demir
objeler, metal objeler, kandil parcalari ve birgok seramik pargasi ile karsilagilmigtir. 2. Mekan’in kuzeyinde yer alan
3. Mekan, karmasik bir goriiniim sergilemekte olup beden duvarlarinin biiylik boliimii tahrip olmustur. Mekanin
batisinda oldukga biiyiik boyuta sahip bir arkesol (1.70x1.91x1.13 m) bulunmakta olup bu arkesol, 3M1A olarak
adlandirilmistir. Bahsi gegen arkesoliin bir gdémii i¢in mi kullanildig1 yoksa mezarin ikinci katina erisim saglama
amactyla m1 insa edildigi konusu net degildir.

Ote yandan mezarda ele gegen 16 adet sikkenin 4’ii 1. Valerianus Dénemi’ne (MS 253-260) tarihlenen
Roma Eyalet sikkeleridir. Bu sikkelerden, biri Antiocheia ad Cragum ve digeri Tarsos ve ikisi Anemurium kentine
aittir. Ge¢ Roma Ddnemi’ne tarihlenen 10 sikkeden imparatoru secilebilen drnekler ise Probus (MS 276-282), 1.
Constantinus (MS 307-337), II. Tulianus (MS 361-363) ve Honorius (MS 393-423) donemlerine tarihlenmektedir.
Mezar ¢evresinde ele gecen Bizans sikkelerinden bir tanesi . [ustinianus (MS 527-565), digeri ise II. Isaac Angelos
Dénemi’ne (MS 1185-1195) aittir.

Siitunlu Cadde? Olarak Diistiniilen Alan

Antik kentin sahile yakin boliimiinde, Palaestra’nin dogusunda yer alan basamakli kisimla dogrudan
baglantili, kuzey-giiney dogrultusunda uzanan yaklasik dortgen goriiniimlii uzun bir alan yer almaktadir (Sekil
14). S6z konusu alanda yapilan incelemelerde birgok noktada siitun gévdesi, siitun basliklar1 ve siitun kaidelerinin
goriilmiis olmasindan dolay1 burada bir siitunlu cadde olabilecegi ihtimali iizerinde durulmustur. Bu sebeplerle 2019

14 Al Arkesolii 1.37x2.27x1.00 m, A2 Arkesolii 1.51x2.10x1.00 m ve A3 Arkesolii ise 1.35x2.27 m dlgiilerindedir.
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yili ¢alismalari kapsaminda bahsi gegen alanda jeoradar taramasi yapilmis ve tarama sonuglarindan elde edilen
verilere gore sdz konusu alanin ortaya yakin bir noktasinda 5.00x5.00 m ebatlarinda sondaj alani belirlenmis ve
buraya SC1 ad1 verilmistir. Bu sondajin deniz seviyesinden yiiksekligi +4.80 m’dir. Sondaj ¢aligmalarinda +4.58 m
kotuna ulasildiginda; 1.15 m genisliginde, kuzeydogu—giineybati dogrultusunda uzanan ve moloz tas ile kireg harci
kullanilarak inga edilmis bir duvar ortaya ¢gikarilmistir. S6z konusu duvarin 2.50 m derinlige kadar devam ettigi tespit
edilmistir. +3.93 m kotuna inildiginde sikismis kumdan olusan bir zemine? ulasilmistir. +2.70 m kotuna inildiginde
ise yogun deniz kumu tabakasi icerisinde bireye ait bir iskeletle karsilasilmistir (Sekil 15). Kuzeydogu—giineybati
dogrultusunda uzanan iskeletin kafatasinin par¢alanmis durumda oldugu gozlemlenmistir. Sag elinin yumruk
bigiminde, sol elinin ise yana dogru acik pozisyonda bulundugu belirlenmistir. Sol kolun konumu ve viicut diizeni,
bireyin buraya kasitl bir gémiiyle yerlestirilmedigini diisiindiirmektedir. Bu bireyin yaklasik 0.30 m giineyinde,
giiney-kuzey dogrultusunda uzanan ikinci bir iskelet daha ortaya ¢ikarilmistir. Ikinci birey, ilkine kiyasla 0.40-0.50
m daha yiiksek bir seviyede yer almaktadir. Yogun kum tabakasi igerisinde, baslangi¢ kotundan yaklasik 2.00 m
derinlikte ve kalin bir duvarin hemen 6niinde yan yana iki bireyin bulunmasi oldukca dikkat ¢ekicidir. Zira bu alanda
mezar yapisina isaret eden herhangi bir bulguya ya da bireylerle iliskilendirilebilecek 6lii armaganina rastlanmamustir.
Bu sondajdaki kazi ¢aligmalar1 +2.30 m kotunda sonlandirtlmistir. SC1 sondajindaki ¢aligmalar sirasinda ii¢ adet
bronz sikke ele gecirilmis olup bu sikkelerin diisiik korunma durumuna ragmen ikisinin arka yiizey izlerinden MS
4.-5. yiizyillarda darp edildikleri anlagilmis, digerinin ise muhtemelen bir Roma sikkesi oldugu degerlendirilmistir.

Degerlendirme ve Sonug¢

Anemurium’un 2019 sezonu g¢aligmalari, kentin Roma Imparatorluk Dénemi ve Geg¢ Antik Cag mimari
doniisiimlerine dair dnemli veriler saglamistir. Nekropol Kilisesi’nin glineyindeki mekanlarda yiiriitiilen ¢aligmalar
gec donem mekanlart ve bu mekanlarda goriilen mozaik zeminler olast bir onarim evresini gostermistir. Ayrica
baptisterium bat1 girisinde toplu hélde ele gecen 41 bronz sikkeden olusan define ise dnemli bir bulgu olarak one
¢ikmistir. Bu alanda ele gegirilen tiim sikkeler, MS 610—618 yillart arasina tarihlenen Heraclius Donemi’ne aittir.
Biiyiik boliimii Konstantinopolis darphanesinde basilmis olan bu sikkelerin bir diger 6zelligi ise sekiz adedi harig
cogunlugu Focas Donemi’ne ait olmak tizere dnceki imparatorlarin sikkeleri tizerine yeniden darp edilmis olmasidir.
S6z konusu bulgular, Focas ile Heraclius arasindaki siyasi ¢ekigmelerin yani sira Daglik Kilikya Bolgesi’nde
gergeklesen Sasani akinlariin da sikke buluntularina yansimig olabilecegini gostermektedir (Foss, 1975, s. 723).
Heraclius Definesi’ne ait sikkeler, kilise iginde ele gegirilen nadir sikke gruplarindan birini olusturmakta olup yapidan
elde edilen diger kalint1 ve buluntularla birlikte degerlendirildiginde, kilisenin tahribat siirecine iliskin 6nemli bir
gosterge olmasi bakimindan biiyiikk bir 6neme sahiptir (Oyargin ve Tekocak, 2020, s. 275-276; Tekocak, 2019a,
s. 214-216; 2019b, s. 200-202). Diger taraftan kilisenin giineyinde ortaya cikarilan mezarlar kilisenin ge¢ donem
kullanim evresinin anlasilmasi agisindan énemli veriler sunmustur. Buradaki gomii uygulamalarinin sapelin insa
edildigi ve kullanildigt donemle dogrudan iligkili oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim kilise i¢cinde ele gegen ve ayni
zaman araligina (12.-14. yiizyillar) tarihlendirilen sirli ve astarli seramik pargalari hem sapelin hem de giineydeki
mezarlik alaniin eszamanli bir ge¢ Orta Cag kullanimina isaret etmektedir. Bu baglamda, sapelin giineyindeki
mezarlarin varligi, yapinin sdz konusu yiizyillarda aktif olarak kullanildigini ve sapelin insa edilmesinin hemen
ardindan ¢evresinin mezarlik amaciyla degerlendirildigini agik bigimde ortaya koymaktadir.

Merkez (IIT 10 C) Kilisesi’nde gergeklestirilen kazilar; orta nefte diismiis siitun gdvdeleri altinda kaidelerin
yerinde oldugunu ve kaideler arasi 6riilmiis algak duvarlarin ge¢ evre mekan diizenlemelerine isaret ettigini ortaya
koymustur. Bema/apsis boliimiinde pencere agikligi ve sinthrononun boliimii, litlirjik diizenin anlasilmasina olanak
tanimaktadir. Duvarlarda beliren ahsap hatil yuvalari, pencere nisleri ve farkli 6rgii teknikleri, yapinin erken insa
evresi ve bununla birlikte tadilat/onarim siirecine sahip kullanim asamalarina isaret etmektedir (Tekocak, 2019a,
s. 216-218; 2019b, s. 202-205). Kilisenin kuzey ve orta nefinde ortaya ¢ikarilan pismis topraktan yapilmis dortgen
sekilli zeminin, aslinda yeniden islevlendirilmis ¢att kiremitlerinden olusturuldugu anlasilmistir. Kiremitlerin diiz
yiizeyleri yukart gelecek bigimde yerlestirilmis ve bu sayede daha rahat bir yiiriiylis diizlemi elde edilmistir. Ancak
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bu zeminin iizerinde yaklasik 0.50 m kalinliginda bir dolgu tabakasi birikmis ve bu dolgunun istiinde devrilmis
stitun gdvdeleri saptanmistir. Siitunlarin devrilme yonleri ve konumlari, yapinin bir depreme bagli ani yikim yagamis
olabilecegini diistindiirmektedir. Nitekim siitunlarin altinda gozlenen moloz dolgu, yapinin muhtemelen deprem
oncesinde kismen terk edilmis ya da islevini yitirmis olabilecegine igaret etmistir.

Diger taraftan Merkez (III 10 C) Kilisesi’nin kuzeyinde bulunan ve yan yana bitisik olarak diizenlenmis
iic mekan, muhtemelen kiliseye bagli servis birimleri olmalidir. Bu mekanlardan en batidakinden merdivenle
sokaga erisim saglanmaktadir. Ozellikle ortadaki mekanda tespit edilen kuyu ile ocak? veya yanik izleri, cesitli
malzeme isleme faaliyetlerinin yiritiildiigiinii ortaya koymaktadir. Dogudaki mekanda belirgin bir buluntunun tespit
edilmemis olmasi burasinin depo ya da hazirlik alani olarak kullanildigini diisiindiirmektedir. Tiim bu veriler birlikte
degerlendirildiginde, s6z konusu bu mekanlar malzeme isleme, bakim ve depolama gibi ihtiyaglar1 karsilayan bir
servis/atolye kompleksi olarak kullanilmis olmalidir.

Merkez (III 5) Hamami’nin kuzeyinde yiriitiilen ¢aligmalar, Anemurium’un Geg Antik ve Erken Bizans
donemlerindeki mimari doniisim siirecine iligkin 6nemli veriler saglamistir. Hamam yapisinin kuzeyindeki,
10. 11., 12. ve 13. Mekanlar iizerine yapilan tespitler ve buluntular, bu mekanlarin bir atélye ya da islik olarak
degerlendirilebilecek bir fonksiyon kazandigina isaret etmektedir (Tekocak, 2019a, s. 206; Alfoldi, 1968, s. 6-7;
Smith, 1968, s. 137-138; Alfoldi-Rosenbaum, 1989, s. 1647). Hamamin kuzeyinde, MS 6. ve 7. yiizyillara tarihlenen
yeni yapilagsma evresi, kentin sosyo-ekonomik yapisinda meydana gelen degisimi belgelemektedir. Bu alanlarda
tespit edilen atdlye/diikkan (tabernae) islevi goren yapilar, arazinin %8 oranindaki egimine uyumlu bigimde kuzey-
giiney dogrultulu duvarlarla teraslanarak insa edilmistir (Korkmaz ve Tekocak 2023, s. 21). Bahsi gegen teraslama
duvarlari, Merkez (III 5) Hamami’nin kuzeyindeki mekanlari sinirlayan duvarlarla ayni hizaya denk gelmektedir.
Bu durum, her iki mimari evre arasinda mekansal bir stirekliligin varligina isaret etmektedir. Bu dzellikleriyle
yapilar Erken Bizans Dénemi kirsal konut mimarisinin karakteristik drneklerini yansitir (Aydinoglu, 1999, fig. 13-
14; Eichner, 2011, 75-76). Burada ele gegen cam kadehler, cam kalibi, cam ciirufu, Phokaia Kirmizi Astarli (Geg
Roma C), Afrika Kirmiz1 Astarli ve Kibris Kirmizi Astarli (Ge¢ Roma D) seramikler, olta ignesi, pisirme kaplari,
pul agirlik, aplik, bronz kemer tokasi, siitunce basligi, amphoralar gibi 6nemli buluntularla birlikte ocak kalintis1? ve
mermer dosemeli zeminler tespit edilmistir. Bu buluntular, burada cam {iretimi ya da onarimiyla baglantili bir tiretim
etkinliginin yani sira giindelik yasam unsurlarinin da varligini ortaya koymaktadir. Akdeniz Havzasi genelinde MS 4.-
7. yiizyillar arasinda gozlenen avlulu ve ¢ok odali kiigiik 6l¢ekli konut tipleri, Anemurium’da belgelenen bu yapilarin
mimari diizeniyle uyumludur. Bu paralellik, buradaki yapilarin iiretim/islik olarak tasarlandigini desteklemektedir.

ANRI17.NKR.001 Kubbeli Mezar (A I 6)’da birinci kattaki kare planli mezar odasi ve besik tonozlu hol ile
iliskili arkesoller; gomii pratiklerini okunur kilmis ve sikkelerde yapr ile ilgili 6nemli bilgiler sunmustur. Iki katl
plan semasina sahip olan mezarda, yapinin iist katinda tromp gecisli kubbeli bir {ist 6rtii sisteminin kullanildigt
anlasilmistir. Alt katta iic, iist katta ise iki mekan yer almaktadir. Mimari 6zellikleri degerlendirildiginde, yapinin MS
3. yiizyilin ikinci yarist ile MS 4. yiizyilin ilk yaris1 arasinda iki inga evresinden gectigi anlasilmaktadir. Ancak ikinci
evreye ait kuzey kesim biiyiik 6l¢lide tahrip olmustur. Arastirmalar, tist katin ortii sisteminin tromp gecisli kubbe
oldugunu kesin bi¢imde ortaya koymus ve bdylece yapinin mimari dnemini pekigtirmistir. Roma mimarliginda
kubbe bilinen bir unsur olmakla birlikte tromp ge¢isli kubbenin en erken 6érneginin Firuzabad Sarayi’nda goriilmesi
bu teknigin Sasani kokenli olduguna isaret etmektedir (Alfoldi-Rosenbaum, 1971, dn. 42; Unsal, 1973, s. 222).
En erken 6rneklerinin MS 3. yiizyilin ilk yarisinda goriildiigii anlasilan tromp gecisli kubbe ortiisiiniin Anadolu’ya
hangi tarihte ulastigina dair kesin bir yargiya varmak miimkiin degildir. Anemurium’un bulundugu bélgenin MS
260 yilinda Sasani Krali I. Sapur tarafindan isgal edildigi gbz oniine alindiginda, tromp geg¢isli kubbe tekniginin bu
donemde buraya ulasmis olmasi muhtemeldir (Russell, 1987, s. 19; Pilhofer, 2011, s. 216). Dolayisiyla yapinin ilk
insa evresi, Sasani etkisiyle MS 3. yiizy1lin ikinci yarisina tarihlenmektedir. Mezarin alt ve st katlarinda farkli ortii
sistemlerinin uygulanmig olmasi, gémiilen bireyler arasindaki sosyal ya da ailevi statii farkliliklariyla iliskili olabilir
(Tekocak ve Elitisiik, 2022, s. 152-153). Bu dogrultuda, iist katin asil mezar sahibine, alt katin ise yakin akraba
veya ikincil bireylere ait oldugu diisiiniilmektedir. Diger taraftan mezar ile ilgili mimari bulgular, Rosenbaum’un
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Anemurium’daki kubbeli mezarlarin daha ge¢ donemlere ait oldugu yoniindeki 6nerisinin, en azindan bu érnek igin
gecerli olmadigini; yapinin kentin diger oda mezarlartyla ¢agdas bir karakter tasidigini ortaya koymaktadir.

Siitunlu Cadde oldugu diisiliniilen alanda gergeklestirilen kazilar SC1 sondaji, moloz tas ve kireg hargla
oriilmis duvar ile sikismis kum zemin iizerinde, mezar yapist ya da 6lii armagani bulunmaksizin iki bireye ait
iskelet tespit edilmesiyle dikkat cekmistir. Duvara ¢ok yakin konumda ve yogun deniz kumu tabakasi i¢inde, farkli
kotlarda belirlenen bu bireylerin, olagan bir gdmii uygulamasindan ziyade bir dogal afet sonucu bu konuma ulasmis
olabilecekleri ihtimaller arasindadir. Bununla birlikte, bu bireylerin bilingli bir gémii islemiyle buraya yerlestirilmis
olma ihtimali de tiimiiyle goz ard1 edilmemeli ve ilerleyen arastirmalarda bu olasilik da degerlendirilmelidir.

Sonug olarak, 2019 yili kaz1 sezonunda elde edilen arkeolojik veriler, Anemurium’un kent gelisimi ve
mimari karakterine dair mevcut bilgileri derinlestirmis; kentin arkeolojik potansiyelini ortaya koyarak ilerleyen
donem calismalarina yon verecek nitelikte katkilar saglamistir.
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