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Oz

Kullanim amaglar1 ve malzemeleri zamanla degisen takilarin ge¢misi, insanlik tarihi kadar eskiye gitmektedir.
Baslangigta dinsel anlamlar tagiyan siislenme olgusu, insanin var olugsundan itibaren kendinde hissettigi bir duygudur.
Anadolu’da Ust Paleolitik Dénem’in baslangicina ve Epipaleolitik Dénem’e tarihlenen deniz kabugundan yapilmis
boncuklar, en erken takilara 6rnektir. Tas ve kemik gibi malzemelerden yapilan takilar, metal isleme tekniklerinin
gelismesiyle altin ve giimiis gibi degerli madenlerden de yapilmaya baglanmistir. Bu makalede, Samsun Miizesi’nde
korunan ve siislenmede 6nemli malzemelerden olan 15 adet kiipeye yer verilmistir. Satin alma ve miisadere yoluyla
miize envanterine kaydedilen altin kiipeler, buluntu yerleri belli olmasa da yapildiklar1 dénemlere 1s1k tutmasi
acisindan 6nemli verilerdir. Helenistik ve Roma donemlerinin karakteristik 6zelliklerini tagtyan kiipeler tipolojik
olarak bes gruba ayrilmistir. Uretimlerinde tel, dévme, dokiim ve lehimleme teknikleri, siislemede ise telkari,
graniilasyon, ajur, kazima ve cameo gibi farkli teknikler kullanilmistir. Malzemelerin tarihlendirilmesi, analoji yoluyla
yapilmistir. Samsun Miizesi’nin altin koleksiyonunda korunan kiipeler, formlari ve islenisleriyle yapildiklart ddnemin
taki tasarimlarini yansitmakla birlikte birer mezar buluntusu olmalidirlar.

Anahtar Kelimeler: Samsun Miizesi, altin, kiipe, Helenistik Dénem, Roma Imparatorluk Dénemi

Abstract

The history of jewellery, the meanings and materials of which have changed over time, goes back as far as human
history. While it initially had magical and religious meanings, the purpose of decoration came to the fore with the
transition to settled life. In Anatolia, jewellery made of materials such as stone and bone began to be made of precious
metals such as gold and silver with the development of metalworking techniques. Jewellery entered daily life in the
Hellenistic Period and was used as a status symbol. Although the use of gold jewellery was restricted in the Roman
Period, it later became widespread again. Earrings are important objects of decoration among the jewellery in the
Samsun Museum collection. This study focesus on 15 gold earrings, which are divided into 5 groups typologically.
These earrings bear the characteristic features of the Hellenistic and Roman Periods. Different techniques such as
filigree, granulation, openwork, forging and soldering were used in the production of the earrings. Most of the earrings,
which also provide information about the jewellery techniques and styles of the period, are not contextual finds. For
this reason, the dating of the gold earrings presented in the catalogue was made through analogy-oriented evaluations.
These examples, which were evaluated for the first time in this study, shed light on the rich collention of the Samsun
Museum and also constitute data on the jewellery of the period with their forms and processing.

Keywords: Samsun Museum, gold, earring, Hellenistic Period, Roman Imperial Period
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Samsun Miizesi Koleksiyonundan Bir Grup Altin Kiipe

Modern insanin elinden ¢ikan ilk tas aletlerin yapimina giiniimiizden 2.500.000 y1l 6nce baglanmis ve
yerlesik hayata gegisle 12.000 yil 6ncesinde, Paleolitik Dénem sona ermistir (Giile¢ ve Baykara, 2014, s. 151).
Paleolitik Donem’e ait erken taki drneklerinin, siislenme amacindan farkli olarak aveilikta bereket saglamasi, dinsel
inanglar1 yansitmasi ve koruma amagli anlamlari igerdigi diisiiniilmektedir (Needler, 1966, s. 1-2; Merigboyu, 2001,
s. 12). Ust Paleolitik Dénem’in baslangicina (GO 50.000) kadar uzanan Ugagizli Magarasi’ndan (Kuhn ve ark., 2001,
s. 7641; Giileg ve Baykara, 2014, s. 153-163) ve Orta Anadolu’daki Pinarbasi Magarasi’ndan Epipaleolitik Donem’e
tarihlenen deniz kabugundan yapilmis boncuklar, ilk taki drnekleri olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Zimmermann,
2016, s. 310). Yerlesik hayata gegcisin ilk siirelerinde Anadolu’da, MO 7.-6. binin ilk yarisina tarihlenen Cayénii
ve Catalhoyiik gibi yerlesimlerde takilarin kullanim anlamlart ¢esitlenmeye baslamus, tas, dis, kemik, deniz ve kara
yumusakcalarinin kabuklarindan yapilan gerdanliklar ve ¢esitli formlardaki takilar, siislenme amaciyla kullanim
gormiistiir (Tlre ve Savasgin, 2002, s. 17-18; Uygun, 2021, s. 191). Bakir ve kursunun islenmesiyle yapilan
takilara ait parcalar, Neolitik Donem’de Anadolu’da ¢esitli madenlerin taki yapiminda kullanildig1 gostermektedir
(Savascin ve Tiire, 1985, s. 9). MO 4. binin baslarindan itibaren altin ve giimiis, MO 3. binden itibaren ise bronz
malzeme taki yapiminda kullanilmaya baslanmistir (Higgins, 1961, s. 33; Dingol, 1982, s. 13). Anadolu’nun, Asur
Ticaret Kolonileri Donemi’nde Kuzey Suriye ve Mezopotamya’nin giiglii etkisi altinda kalmasi, takilarin bigim ve
bezemelerine de yansimistir (Kalkmoglu, 1989, s. 2-3). Ozellikle, Hitit imparatorlugu Dénemi’ne ait taki buluntularin
yaninda yazili kaynaklardaki bilgiler ve tapinak hazinelerindeki takilarin gesitliligi, donemin taki zenginligini gozler
oniine sermektedir (Koroglu, 2004, s. 19-20). Karanlik Cag (Isik, 2003, s. 23) olarak anilan donemde (MO 1100-
800) ele gecen buluntularin azlig1 ise taki yapiminda gerileme yasandigini gostermektedir. MO 700-600’ler arasinda,
Dogu Akdeniz ve Misir ile kurulan iliskilerle, taki yapiminda yeniden bir canlanma yasanmis ve ¢ok kaliteli takilar
iretilmistir (Higgins, 1961, s. 16-18).

Arkaik ve Klasik donemlerde, glinliik kullanimin yaninda, tapinaklarda ve mezarlarda da takilar siklikla
ele gegmektedir (Kalkinoglu, 1989, s. 4-5). Arkaik Dénem baslarinda sade olan taki tasarimlari, MO 5. yiizyildan
itibaren daha gosterigli ve zengin kompozisyonlarla iiretilmistir (Tiire ve Savascin, 2002, s. 100). Bu dénemde
taki yapiminda siklikla kullanilan altin, kolay islenebilir ve degerli bir maden olmustur. Ozellikle Makedonya
kral1 II. Philippos’un (MO 382-336), Bati Thrakia’daki altin madenlerini isletmeye agmasi ve III. Aleksandros’un
(Biiyiik iskender) fetihleriyle Pers hazinelerine ulasiimasi, MO 4. yiizyildan itibaren altin kullanimini nemli lgiide
artirmistir (Tait, 1986, s. 84-85). Trakya, Makedonya, Giiney Rusya ve Anadolu’da ele gegen ornekler 1s181nda,
Klasik Donem’in telkari, graniilasyon ve mine teknigi kullanilarak yapilan takilari, Helenistik Dénem’de de devam
etmistir (Uygun, 2021, s. 196). Ayrica, bu donemdeki taki tasarimlari biiytik bir ¢esitlilik kazanmis; Dogu Akdeniz ve
Misir’dan gelen yeni teknikler ve motifler takilara yansimistir (Kalkinoglu, 1989, s. 5). Helenistik takilar, biiyiik ve
gosterisli formlariyla dikkat ¢ekerken ince isgilikle yapilmis figiirler ve detaylarla zenginlestirilmistir (Merigboyu,
2001, s. 229; Koroglu, 2004, s. 31; Tiire, 2005, s. 140-141).

Roma’nin topraklar1 geniglemeye basladiginda, altin taki ve esyalarin, gilinlik kullanimi ve mezarlara
konulmas1 konusunda kisitlayici yasalar yiirtirliige girmistir (Tiire, 2005, s. 146). Fakat Augustus’un dnderligindeki
imparatorluk zamaninda, Akdeniz ile Yakin Dogu’nun tamamina egemenlik sagladiginda, refah donemiyle birlikte
sinirlamalar ortadan kalkmistir. Cesitli malzemelerden yapilan takilardan altin olanlar, artik zenginligin ve statiiniin
bir gostergesi haline gelmistir (Pinckernelle, 2007, s. 42). Roma Dénemi’nde, Dogu’nun etkisi ve yerel atolyelerde
ajur teknigi ve kabartma siislemelerin bir arada kullanilmasiyla kendine 6zgli yeni taki g¢esitleri ortaya c¢ikmis;
Lampsakos, Antiochia ve Aleksandria’daki merkez atdlyelerde farkli bigimlerde takilar hizla yayginlasarak moda
olmus, boylece MS 1. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Romali kuyumcular kendilerine 6zgii bir tarz olusturmustur
(Merigboyu, 2001, s. 198-199; Géral, 2019, s. 58; Uygun, 2021, s. 200-201). Ozellikle, ajur teknigiyle kabartma
ve kazima tekniklerinin bir arada kullanildig kiipeler, MS 2.-3. yiizyillarda moda olmustur (MEGEP, 2006, s. 19).
Ancak bu yiizyillarda bozulan ekonominin etkisiyle, altin kullanim1 azalmis ve degerli taslarin yerini cam taklitleri
almistir (Higgins, 1965, s. 176).
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Antik takilar igerisinde yogun olarak ele gegen kiipeler, Samsun Miizesi koleksiyonunda 6nemli bir yer
tutmaktadir!. Bu makalede miize koleksiyonunda bulunan ve daha dnce yayinlanmamig 6rneklere yer verilmistir. Satin
alma ve miisadere yoluyla miizeye kaydedilen altin kiipeler, buluntu yerleri belli olmasa da yapildiklar1 donemlere
151k tutmasi agisindan onemli verilerdir. Anadolu takilarmin giizel 6rneklerinden olan bu kiipelerin incelenmesi,
arkeolojik literatiirde takilar hakkindaki ¢aligmalara katki saglamasi agisindan dnemlidir.

Kiipelerin Kisa Tarih¢esi

Antik Dénem’de siklikla kullanilan kiipeler, diger takilar gibi o6ncelikle dinsel anlamlar tagirken zamanla
siis esyasi haline gelmistir. Takilar i¢inde 6nemli bir yere sahip olan kiipeler, yiiz takilar1 grubunun vazgecilmez bir
pargasidir. Siislenme amaciyla kullanilan kiipelerin ilk 6rnekleri, basit halka seklinde olup yalnizca kadinlara 6zgi
takilar olarak kabul edilmistir (Bing6l, 1999, s. 33; Uygun, 2021, s. 203). En erken kiipe 6rnekleri hayvan kemikleri,
tirnaklar1 ve boynuzlarindan yapilmis olup arkeolojik bir veri olarak Besik-Yassitepe’de MO 4000’in sonu MO
3000’in ilk yarisina tarihlenen altin bir kiipede karsimiza ¢ikmaktadir (Atakuru, 2020, s. 27). Anadolu’da MO 3. bine
tarihlenen kiipelerin kullanim1 da cesitlenerek devam etmistir (Ozgiilnar, 2007, s. 47).

Ege Adalar1 ve Bat1 Anadolu’daki fon kentlerinde, takilar genellikle kadinlar tarafindan kullanilirken Dogu
diinyasinda erkeklerin de kiipe taktiklar: bilinmektedir (Koroglu, 2004, s. 26; Castor, 2008, s. 8). Bat1 Anadolu’da
MO 7. yiizyildan itibaren Dogu etkisiyle birlikte spiral bicimli masif tel veya i¢i bos silindir formda yapilan kiipeler,
hilal ve sandal bi¢imli kiipeler yayginlagsmaya baslamistir (Tiire ve Savasc¢in, 2002, s. 90; Dili, 2011, s. 69). Halkas1
figiirlii kiipeler Anadolu’da genellikle MO 4. yiizyilda goriilmeye baslanmis ve kadin, aslan, ceylan, boga, buzag
gibi ¢esitli figiirler kullanilmistir (Aydin Tavukeu, 2007, s. 27).

Helenistik Donem’in en popiiler kiipe tipleri, diskli ve sarkagli kiipeler, yalnizca sarkagli olanlar ve halkasi
figiir bash olan kiipelerdir (Merigboyu, 2001, s. 47-50). Ozellikle insan veya hayvan figiirlerinin kiipelerde kullanim,
bu dénemde goriilmeye baslanmistir. Cok ¢esitli formlarda bitkisel ve hayvan baslarinin bulundugu kiipeler, Roma
Doénemi’nde de ilgi gdrmistiir (Bingol, 1999, s. 33). Helenistik Donem’de ortaya ¢ikan basit halka kiipeler, Roma
Donemi’nde disk ve sarkagla birlikte tiretilmeye devam edilmistir (Goral, 2019, s. 70). Roma Doénemi’nde altin
takilar, zenginligin bir sembolii olarak goriilmiistiir. Masif goriiniimlii kiiresel sarkagli veya igi bos kiireler ve diskli
ya da degerli/yar1 degerli taslarla siislenmis dekoratif kiipeler, Roma Dénemi’nin dnemli kiipe modelleri arasinda
yer alir (Tiire ve Savas¢in, 2002, s. 116). Roma Dénemi’nde kadin ve erkeklerin yaninda ¢ocuk mezarlarinda da ayni
formda kiipelerin ele ge¢mesi, ¢ocuklarin da kiipe taktiklarini gostermektedir (Facsady, 2008, s. 236). Ayrica giinliik
kullanimda yogun olarak tercih edilen kiipeler, gémii hediyeleri olarak da siklikla kullanim gérmiis (Goral, 2019,
s. 60) ve hatta MO 3. yiizyilda bekar kadinlarin, kendilerini evli kadinlardan ayiran bir unsur olarak sallantili kiipe
taktiklar1 da bilinmektedir (Tas, 2017, s. 63).

Takilarda genellikle tel, dovme ve dokme teknikleri kullanilmistir. “Ddévme teknigi” 1sitilip yumusatilan
ince altin levhanin, kiitiik veya ors Ustiinde tas ya da ¢ekic gibi aletlerle doviilerek bigimlendirilmesidir (Goral, 2019,
s. 26). Pota igerisinde eritilen madenin pigmis toprak, kum veya tastan yapilmis kaliplara dokiilerek dondurulmasi
islemi “dokiim teknigi” olarak adlandirilmistir (Goral, 2019, s. 26-27). “Tel teknigi”’nde ise altin levhalar kesilerek
tag veya tung plakalara ya da sert bir yiizeye siirtiinlip yasst ve yuvarlak sekilde tel ¢gubuklar meydana getirilmistir
(Merigboyu, 2001, s. 33; Kdroglu, 2004, s. 9). Bu teknik, Erken Helenistik Donem’den itibaren oldukc¢a karmasik
is¢ilikli 6rneklerle karsimiza ¢ikarken zamanla sadeleserek Roma Dénemi’nde de kullanilmistir (Uygun, 2000, s. 8).

Calismamizin konusunu olusturan kiipelerde telkari, graniilasyon, ajur, kazima, cameo, kabartma ve
lehimleme teknikleri kullanilmistir. Hem siis esyast hem de taki yapiminda kullanilan bir teknik olan “telkari (filigre)
teknigi”, ¢esitli bicimde ve kalinlikta tel haline getirilen altin, glimiis veya bakir gibi yumusak metallerin, maden

1 Bu ¢alisma, Samsun Miize Miidirliigiiniin 22/02/2022 tarihli ve E-83048237-155.01-1148071 sayili “Bilimsel Miize Arastirmast” konulu izni kapsaminda
hazirlanmustir.
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tizerine kivrilarak, sarilarak veya oriilerek olusturulan desenlere bigim verilip kaynaklanmasiyla yapilan bir stisleme
teknigidir (Bingdl, 1999, s. 26). ince iscilik ve sabir isteyen bu teknik, Helenistik Donem’in zengin ve karmasik
kompozisyonlu takilarinda zirveye ulasmis (Goral, 2019, s. 31), Roma Dénemi’nde de oldukca yaygin olarak
kullanilmistir (Bing6l, 1999, s. 26; Uygun, 2000, s. 10). “Graniilasyon (haneleme, giiverse veya habbeleme) teknigi”,
metal bir zemin iizerine ufak tanelerin ¢esitli sekillerde dizilmesiyle olusturulur ve genellikle altin takilarda siisleme
Ogesi olarak kullanilmistir (Koroglu, 2004, s. 11). Daha erken 6rneklerle karsilastirildiginda, Roma Dénemi’nde
teknigin genel formundaki ince isciligin kayboldugu goériilmektedir (Uygun, 2000, s. 11). Ancak Roma takilarinin
moda olarak yayildigi Anadolu ve Dogu Akdeniz’de eski geleneklerin uzantilar1 olarak uygulanan graniilasyon
teknigi, MS 2. yiizyilda da devam etmistir (Tiire ve Savage¢in, 2002, s. 117). Roma Doénemi’nin sonlarina dogru ise
bu siisleme teknigi, Dogulu sanatgilar tarafindan yogun olarak kullanilmistir (Guiraud, 1997, s. 57-58).

Delici ve kesici aletler yardimiyla metaller tizerinde delik olugturarak yapilan siisleme ise “ajur teknigi
(kesme, delik isi, opus interrasila)” olarak anilmistir (Kéroglu, 2004, s. 11; Goral, 2019, s. 27-28). Ajur teknigi, MS
1. yiizyildan itibaren takilarda sik¢a kullanilmis ve MS 2-3. yiizyillarda oldukga popiiler hale gelmistir (Bing6l, 1999,
s. 28; Mericboyu, 2001, s. 213, Res. 3; Koroglu, 2004, s. 35). “Kazima teknigi” ise, keskin uglu ¢elik kalemler veya
keskiler kullanilarak desenlerin ¢izilmesi ve olusan yivlerin i¢indeki madenin disari ¢ikarilmasiyla ger¢eklestirilmistir
(Koroglu, 2004, s. 10). Helenistik ve Roma donemlerinde kullanilan “cameo teknigi”nde (Uygun, 2000, s. 14) ise
farkli iki renk ve katmandan olusan agat, oniks ve sardoniks gibi taglarin iistteki katmanina kabartma seklinde figiir
veya motif islenmis; islenen figlir montorii disinda kalan alt tabakada farkli renk ile bir kontrast saglanarak ¢esitli
renklerle kompozisyonlar olusturulmustur (Bing6l, 1999, s. 28).

“Kabartma teknigi” genellikle takilarin yapimi ve siislenmesinde sik¢a kullanilmistir (Merigboyu, 2001, s.
28). Maden tabakasi digtan (tersten) cekiglenerek alcak, icten (diizden) ¢ekiclenerek yiiksek kabartma elde edilmis
bazen de her ikisi birlikte uygulanmistir (Koroglu, 2004, s. 9-10; Goral, 2019, s. 28). Takilara siisleme elemanlarini
tutturmak i¢in “lehimleme” yontemi uygulanmistir. Bu yontemde saf altindaki lehim igin yliksek glimiis miktarl
elektron kullanmis, parlakligi arttirmak i¢in de belli miktarlarda karigtirilan altin ve bakira biraz giimiis eklenmistir
(Merigboyu, 2001, s. 38). Lehimlemede sert ve yumusak olarak iki teknik kullanilmis olup 6zellikle Helenistik
Doénem’in altin ustalari, ylizeyi beyazlattigi icin yumusak lehim tekniginden kagimistir (Uygun, 2000, s. 16).

Samsun Miizesi’nden Altin Kiipe Ornekleri

Samsun Miizesi’nde korunan altin kiipeler, ¢esitli ¢alismalara konu olmus ve bir kismi yayinlanmistir
(yayinlanan 6rnekler i¢in bknz. Temiir, 2016, s. 165-175; Sirin ve Kolagasioglu, 2017, s. 26, Res. 22¢; Sirin ve
Kolagasioglu, 2018, s. 194, Fot. Lev. 14, Res. 26a-b; Temiir, 2020, s. 498-499, 508, Res. 4a-b; Sirin ve Yigitpasa,
2021, s. 151-152, 168-170, 177-178, 203, 208-209, 211, 214, Res. 4-5, 27, 32, 38, 47-48, Kat. No. 4-5, 27, 32,
38, 47-48; Sirin ve Yigitpasa, 2023, s. 329, 337, Res. 11). Bu makale kapsaminda, daha 6nce yayinlanmamis 15
adet kiipe incelenmigtir. Miizeye satin alma ve miisadere gibi yollarla kazandirilan bu kiipelerin ¢ogunun buluntu
yeri bilinmemektedir. Yalnizca iki kiipenin buluntu yeri Amisos olarak belirtilmistir. Bu nedenle kiipelerin
tarihlendirilmesinde dénemsel 6zellikler, formlari ve dlgiileriyle benzerleri dikkate alinmigtir.

Samsun Miizesi altin kiipeleri, halka islenisine gore degerlendirilmis ve bes farkl: tipoloji belirlenmistir:
a. Halkas1 “S” Bicimli Kiipeler (Kat. No. 1, 2 ve 3).

b. Basit Halka Bigimli Kiipeler (Kat. No. 4, 5, 6 ve 7).

c. Halkas1 Cengel Bicimli Kiipeler (Kat. No. 8 ve 9).

d. Halkas1 Kanca Bi¢imli Kiipeler (Kat. No. 10, 11, 12 ve 13).

e. Halkas1 Figiir Basli Kiipeler (Kat. No. 14 ve 15).
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Halkast “S” Bicimli Kiipeler

Anadolu’da yaygin olarak goriilen tiptir. Bu kiipeler, ilk kez Helenistik Donem’in sonlarinda ortaya ¢ikmis
(Merigboyu, 2001, s. 199); Roma Dénemi’nde MS 1. yiizyildan itibaren kullanilmaya baslanmistir. Onceleri pramidal
apliklerin eklendigi bu formdaki kiipeler, zamanla cesitli diskler ve sarkaglarla siislenmistir (Ozgiilnar, 2007, s. 47;
Goral, 2019, s. 78).

Kat. No. 1’deki (Sekil 1a-b) diskli ve sarkagli kiipelerin form ve islenis 6zelliklerini, Perge Bati Nekropolis’ten
bir lahit mezarda ele gegen MS 1. yiizyil ile MS 2.-3. yiizy1la tarihlenen altin kiipelerde (Ozgiilnar, 2007, s. 108-
110, Kat. No. K35-36), Adana Arkeoloji Miizesi’nden MS 2.-3. yiizyila ait altin bir kiipede (Atakuru, 2020, s. 128,
Kat. No. 75) gérmek miimkiindiir. Napoli, Ulusal Arkeoloji Miizesi’'nde Pompei buluntusu olan (Stefanelli, 1992,
s. 171, 251, Cat. No. 135, no. 188) ve Herkuleneum’dan (D’ Ambrosio ve De Carolis, 1997, s. 88, Tav. XXVI:261)
MS 1. yiizyila tarihlenen kiipelerin islenis ve formlar1 da Samsun 6rnegiyle olduk¢a benzerdir. Yine, MS 2. ylizyilin
ikinci yarisina ait Kibris’tan g¢esitli kiipelerle (Vessberg ve Westholm, 1956, s. 116, 181-182, Fig. 34:23-24), Londra,
British Miizesi’nde bulunan ve Kibris, Korion buluntusu olan MS 2.-3. yiizyila ait altin kiipe 6rnegi (Marshall, 1911,
s. 281, PIt. LI:2376), form ve islenis olarak Kat. No. 1’deki kiipeyle paralel 6zellikler tagimaktadir.

Kat. No. 2.’deki (Sekil 2) diskli altin kiipenin halka islenisi ve altigen seklindeki konik diski, Anadolu
Medeniyetleri Miizesi’'ne Usak, Kula’dan gelmis olan ve MS 2. yiizyila ait sarkagli ve basit halkali altin kiipenin
diskiyle oldukca benzerdir (Kayalar, 2019, s. 75, Sek. 41). Anadolu Medeniyetleri Miizesi’ne satin alma yoluyla
gelen, MS 2. ylizyila ve MS 2.-3. ylizyila tarihlenen kiipelerde de ayni formda islenmis diskler karsimiza ¢ikmaktadir
(Bingol, 1999, s. 74, 78, Kat. No. 52, 59). Benzer altigen formlu konik diski, MS 2. ylizyila tarihlenen Myra’dan bir
mezar buluntusu altin bir kiipenin diskinde de gérmek miimkiindiir. (Talu, 2020, s. 191, Kat. No. 21).

Kat. No. 3’te bulunan (Sekil 3) kiipenin halka islenisi ve disk formu, Anadolu Medeniyetleri Miizesi
koleksiyonuna Kayseri, Kululu ve Zonguldak, Devrek’ten gelerek eklenen ve MS 2. yiizyila tarihlenen halkas1 “S”
bigimli altin kiipelerin disklerinde karsimiza ¢ikmaktadir (Bing6l, 1999, s. 93-94, Kat. No. 86-87). Tokat Miizesi’ne
miisadere ile gelen MS 1.-2. yiizyila ait bir kiipeyle (Goral, 2019, s. 136, Kat. No. 23), MS 2. yiizyilin ikinci yarisina
tarihlenen kiipelerin halka formu da (Vessberg ve Westholm, 1956, s. 116, 181-182, Fig. 34:25) Kat. No. 2 ve 3’teki
kiipelerin “S” bi¢imli halkalariyla ayni islenis 6zelliklerine sahiptir.

Basit Halka Bigimli Kiipeler

Helenistik Donem’de goriilen, altin telin halka formuna getirilmesiyle olusturulan kiipeler, Roma
Donemi’nin basit halka bigimli kiipelerine gegisi saglamis (Sokullu, 2003, s. 144) ve bu dénemde bu form yogun
olarak tercih edilmistir (Ergil, 1983, s. 10). Kat. No. 4, 5, 6 ve 7’deki basit halkal1 kiipelerin benzerlerini, MS 5.
ylizyila dek gormek miimkiindiir (Andrasi, 2008, s. 34-35, 67, Plt. 2, Cat. No. 5).

Kat. No. 4’te bulunan ($ekil 4a-b) basit halka bi¢imli kiipe, MS 1.-2. yiizyila tarihlenen Adana Arkeoloji
Miizesi’ndeki altin kiipelerle (Atakuru, 2020, s. 60, 65, Kat. No. 7, 12) olduk¢a benzer form ve islenise sahiptir.
Satin alma, miisadere ve Niksar, Leylekli Cesme Nekropolisi’nden kurtarma kazilariyla Tokat Miizesi koleksiyonuna
kazandiritlan MS 1.-3. yiizyila ait altin kiipelerle (Goral, 2019, s. 125-131, Kat. No. 8-16), Bilecik Miizesi
koleksiyonuna devir yoluyla eklenen altin kiipeler (Karaca, 2023, s. 78, Kat. No. K3), Samsun 6rnegiyle oldukca
benzer islenis ve form 6zelliklerini yansitmaktadir. Yine, MS 2. yiizyila ait Patara buluntusu altin kiipelerle (Uygun,
2000, s. 100-103, Lev. 23-24, b.K12-13, a.K14), Amisos Nekropolisi’nden bir mezar buluntusu olarak ele gegen ve
Samsun Miizesi koleksiyonuna katilan MS 2. yiizy1ilin ilk yarisina ait basit halka bi¢imli kiipe (Sirin ve Kolagasioglu,
2017, s. 26, Res. 22¢), Kat. No. 4’teki 6rnekle olduk¢a benzerdir. Bu benzerlik Edirne, Doyran kdyiinde bir mezarda
bulunan ve MS 2.-3. yiizyila tarihlenen altin kiipede de (Dogan ve Giigliitlirk, 2022, s. 167-168, Res. 7) kendisini
gostermektedir.
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Kat. No. 5’te yer alan (Sekil 5a-b) halkast burgulu kiipenin islenisini Tokat Miizesi’ne Niksar, Leylekli
Cesme Nekropolisi kurtarma kazisindan gelen ve MS 2.-3. yiizyila ait diskli altin kiipelerin halkalarinda gérmek
miimkiindiir (Goral, 2019, s. 140, Kat. No. 29). Adana Arkeoloji Miizesi’nde bulunan (Atakuru, 2020, s. 115-116,
Kat. No. 62-63) ve 6zel bir koleksiyondan Iznik Arkeoloji Miizesi’ne kazandirilan (Kaya ve ark., 2024, s. 187, No.
9, Figs. 9a-h) MS 2.-3. yiizyila ait altin kiipelerin halkalarinda da ayn1 yapim teknigi karsimiza ¢ikmaktadir. Anadolu
Medeniyetleri Miizesine satin alma ve kurtarma kazisi yoluyla gelen, MS 2. yiizyil ve MS 2.-3. yiizyila tarihlenen iki
farkli altin kiipeyle (Bingdl, 1999, s. 68, 72, Kat. No. 40, 48), devir yoluyla Bilecik Miizesi koleksiyonuna dahil olan
MS 1.-3. yiizyila ait altin kiipelerin halkalar1 da (Karaca, 2023, s. 78, Kat. No. K4) Samsun 6rnegiyle ayn1 formda
islenmistir. Ozellikle, Andriake buluntusu olan MS 2. yiizyila ait halkas1 burgulu altin kiipenin islenisi, Kat. No.
5’te yer alan 6rnekle aynidir (Talu, 2020, s. 167, Kat. No. 8). Kiipelerin ilmek halkas1 ve kancanin sarilig sekli, MS
1.-2. yiizy1l ile MS 1.-3. yiizyila tarihlenen Perge Bati1 Nekropolisi’nden mezar buluntulari olan basit halka bigimli
kiipelerin ilmek ve kancalariyla da oldukca benzerdir (Ozgiilnar, 2007, s. 76-82, 84-85, 87, Kat. No. K2-8, K10-11,
K13). Anadolu sinirlarmin disinda, MS 1.-2. yiizyillara tarihlenen British Miizesi koleksiyonuna Kibris, Amathus ve
Korion’dan gelen 6rneklerle (Marshall, 1911, s. 292-293, Plt. LIII:2508, 2516, 2526), Staatliche Miizesi’'nden MS
1.-3. yiizyil araligina ait 6rnekler (Greifenhagen, 1970, s. 46, Taf. 23, No. 5; Greifenhagen, 1975, s. 62, Taf. 49, No.
22) Kat. No. 5’teki kiipeyle ayni islenise sahiptir.

Kat. No. 6’da bulunan (Sekil 6a-b) halkasi diskli altin kiipenin form ve islenis olarak olduk¢a benzerini,
Tokat Miizesi koleksiyonuna satin alma yoluyla ve Niksar’dan bir kurtarma kazis1 buluntusu olarak dahil olan MS
1.-2. ytizyillara ait iki 6rnekte gérmek mimkiindiir (Goral, 2019, s. 138-139, Kat. No. 26-27). Adana Arkeoloji
Miizesi’ndeki MS 1.-2. yiizyil buluntulartyla (Atakuru, 2020, s. 75, 78, Kat. No. 22, 25), Bilecik Miizesi’ne devir
yoluyla gelen MS 2.-3. yiizyila ait kiipeler (Karaca, 2023, s. 80, Kat. No. K7), Samsun 6rnegiyle islenis agisindan
biiyiik benzerlik gdstermektedir. Perge’den mezar buluntulari (Ozgiilnar, 2007, s. 90-91, Kat. No. K16-17), Patara’dan
(Uygun, 2000, s. 77-79, Lev. 17, b. K3) ve Anadolu Medeniyetleri Miizesi’'nden (Meri¢cboyu, 2001, s. 200, Res. 1)
MS 2. yiizyila tarihlenen diskli altin kiipeler de ¢alismamizdaki 6rnege oldukca benzer islenis 6zelliklerine sahiptir.
Andriake’den MS 2. ylizyilin sonu - 3. yiizyilin basina tarihlenen diskli, halka bigimli kiipe ise Kat. No. 6’daki kiipe
ile neredeyse ayni sekilde islenmistir (Talu, 2020, s. 179, Kat. No. 15). Ayrica, ilmek halkasinin yapimi ve diskin
islenis sekli, MS 2.-3. yiizyila ait miisadere ve kurtarma kazist yoluyla Tokat Miizesi’ne kazandirilan 6rneklerde de
goriilmektedir (Goral, 2019, s. 142-143, Kat. No. 32-33). Genel olarak kiipelerde goriilen disk, rozet ya da apliklerin
basit halka kiipelere eklenmesi, MS 2. yiizyila isaret etmektedir (Goral, 2019, s. 78). Anadolu disindan British
Miizesi koleksiyonunda bulunan MS 1.-2. yiizyila ait kiipeler (Marshall, 1911, s. 292, 294, Plt. LII1:2509, 2542) ile
Brooklyn Miizesi’nden MS 1.-3. yiizyila tarihlenen altin kiipelerin (Davidson ve Oliver, 1984, s. 124, No. 144) form
ve islenigleri de Samsun drnegiyle oldukca benzerdir.

Kat. No. 7°deki (Sekil 7) diski tasl, halka bigimli ve sarkacl kiipenin form ve tagh diskinin oldukg¢a benzeri,
MS 1.-2. yiizyila tarihlenen Adana Arkeoloji Miizesi’nden bir 6rnekte karsimiza ¢ikmaktadir (Atakuru, 2020, s. 121,
Kat. No. 68). Perge’de bulunan MS 2. yiizyila ait tel gubuk sarkagli basit halka bi¢imli bir kiipe ile MS 1.-2. yiizy1l
araligina tarihlenen, halkaya tutturulmus altin hazne ig¢inde boncuklu diskin islendigi kiipeler, Kat. No. 7°deki 6rnekle
oldukea benzerdir (Ozgiilnar, 2007, s. 102, 107, Kat. No. K28, K33). Bilecik Miizesi’ne miisadere ile gelen ve MS
2.-4. yiizy1l araligina tarihlenen tel cubuk sarkacl kiipeler (Karaca, 2023, s. 82, Kat. No. K11-12), hem sarkag tipi
hem de halkas1 agisindan ¢alismamizdaki drnekle benzer 6zellikler sergilemektedir. Satin alma seklinde ve Niksar,
Leylekli Cesme’deki Nekropolis alanindan kurtarma kazist yoluyla Tokat Miizesi koleksiyonuna eklenen, kanca
halkasi tizerine tutturulmus drneklerin islenisi de (Goral, 2019, s. 143-145, Kat. No. 34-35) Kat. No. 7’deki kiipeyle
paralel 6zellikler yansitmaktadir. Ayni islenis dzelliklerini, MS 2. yiizyila tarihlenen Patara’dan boncuklu tel cubuk
sarkagli kiipelerde (Uygun, 2000, s. 77, Lev. a.K2) ve Anadolu Medeniyetleri Miizesi’ne iznik ve Isparta’dan satin
alma yoluyla gelen, sarka¢ cubuklu ve halkasi tasl kiipelerde gérmek miimkiindiir (Bingdl, 1999, s. 70-71, Kat. No.
43, 45). Bu formdaki kiipeler, MS 2. yiizyilda oldukga popiiler olmus ve erken donemde sarkaclar kendi ilmegiyle
kiipe halkasina takilmistir (Sokullu, 2003, s. 160). Yine basit halka bi¢imli, tasli, diski hazne formlu 6rnekler, MS 2.
yiizyila tarihlenen Staatliche Miizesi’ndeki altin kiipelerle (Greifenhagen, 1975, s. 62, Taf. 49, no. 11-15, 23) ve ayn1
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ylizyila tarihlenen Roma, Ulusal Roma Miizesi’ndeki kiipelerde (Stefanelli, 1992, s. 165, No. 176-177) karsimiza
¢ikmaktadir.

Halkast Cengel Bicimli Kiipeler

Roma Dénemi’nde halkasi ¢engel bigimli olan 6rnekler siklikla goriilmektedir. Kiipelerin halkasinin yivli
olarak iglenmesinde ise Akhaemenid etkisini gormek miimkiindiir (Demirtas, 1996, s. 36; Sokullu, 2003, s. 159).

Kat. No. 8’de bulunan (Sekil 8a-b) halkas1 cengel bicimli diskli kiipe, form olarak Istanbul Arkeoloji Miizesi
koleksiyonunda bulunan ve MS 50 yilina tarihlenen sarkacl altin bir ¢ift kiipeyle biiylik benzerlik gostermektedir
(Ergil, 1983, s. 40). Adana Arkeoloji Miizesi’nden MS 1.-2. yiizyila ait altin kiipelerin sade diskleri ve diske birlesik
¢engel halkasinin islenisi (Atakuru, 2020, s. 89-90, Kat. No. 36-37), Samsun 6rnegiyle oldukca benzerdir. Halkasi
diskli kiipedeki ilmek halkasinin tel ile sarilist ve diskin telkari, graniilasyon teknigiyle stisleniginin oldukca benzeri,
Anadolu Medeniyetleri Miizesi’ne Alasehir’den satin alma yoluyla gelen MS 2. yiizyila ait altin kiipede (Bingol,
1999, s. 72, Kat. No. 47), Diyarbakir Miizesi’ne miisadere yoluyla gelen (Giindem, 2020, s. 35-36, Kat. No. 20)
ve Iznik Arkeoloji Miizesi’ne 6zel bir koleksiyondan eklenen (Kaya ve ark., 2024, s. 186-188, No. 6-7, 9-10, Figs.
6a-d, 7a-d, 9a-h, 10a-d) MS 2.-3. yiizyila tarihlenen 6rneklerde karsimiza ¢ikmaktadir. iznik Arkeoloji Miizesi’nden
MS 2.-3. yiizyila ait halkas1 kancali ve diskli kiipeler (Kaya ve ark., 2024, s. 189-190, No. 15-17, Figs. 15a-d, 16a-
d, 17a-d), Kat. No. 8’deki kiipe ile ayn1 paralelde islenis 6zelliklerini yansitmaktadir. MS 2. yiizyila ve MS 2.-3.
ylizyila ait Tokat Miizesi koleksiyonuna miisadere ve kurtarma kazistyla eklenen diskli altin kiipelerin de 6zellikle
disk islenisleri (Goral, 2019, s. 139-142, Kat. No. 28, 30-31), Samsun 6rnegiyle olduk¢a benzerdir. Bu benzerligi,
Myra’dan MS 2.-3. yiizyila tarihlenen kiipelerin disk islenislerinde de gérmek mimkiindiir (Talu, 2020, s. 181, Kat.
No. 16). Ayrica, kiipelerin halkasindaki yivli siislemeler, MS 2.-3. yiizyila ait Myra ve Andriake buluntulart olan
altin kiipelerin halkalarinda da goriilmektedir (Talu, 2020, s. 67, 158-160, 162-163, 165-166, Kat. No. 1-2, 4, 6).
British Miizesi’ne Suriye, Tortosa’dan bir mezar buluntusu olarak gelen ve MS 1.-2. yiizyila ait sarkacl altin bir
kiipedeki diskin islenisi (Marshall, 1911, s. 294, Plt. LII1:2532) ile MS 2. ve MS 2.-3. yiizyila tarihlenen Staatliche
Miizesi’nde (Greifenhagen, 1970, s. 45-46, Taf. 22:14, 26, 23:14), Baltimore, Walters Sanat Galerisi ile Londra,
British Miizesi’nde bulunan (Stefanelli, 1992, s. 179-180, No. 207, 209) altin kiipeler, Kat. No. 8’deki 6rnegin islenis
ve formuyla olduk¢a benzerdir. Yine, Brooklyn Miizesi’ne satin alma yoluyla gelen MS 3. yiizyila ait altin kiipelerde
de (Davidson ve Oliver, 1984, s. 117, No. 126-128) bu benzerligin yansimasint gérmek mimkiindiir.

Romalilara 6zgii bir siisleme sanati olan cameo teknigi, farkli renklere sahip cam ya da taslarin oyulmasiyla
olusturulmustur (Ogden, 1982, s. 76). Kat. No. 9’da bulunan (Sekil 9) 6rnekte goriildiigii sekliyle, Roma Dénemi
takilarinda cameo teknigi siklikla tercih edilmistir (Spier, 2012, s. 16). Portrenin islenisi, Kéln, Roma-Cermen
Miizesi’nde bulunan MS 3. yiizyila ait altin brostaki sardoniks tasindan yapilan Medusa portresiyle (Yeroulanou,
1999, s. 152, 230, No. 280, Cat. No. 150) biiyiik benzerlik gostermektedir. Medusa portresinin iglenis olarak oldukca
benzerini ve ayni teknikle yapilmis 6rneklere, Yunanistan, Patras’tan bulunup Londra, British Miizesi koleksiyonuna
dahil edilen MS 1.-2. yiizyila ait Medusa portresinde (Stefanelli, 1992, s. 155, No. 161), Galler, Cardiff kentinde
bulunmus olan MS 3. yiizyilin ikinci yarisina ait portrede (Stefanelli, 1992, s. 204, No. 249) ve MS 3. yiizyila
tarihlenen cameo teknigiyle yapilmis Medusa portrelerinde (Greifenhagen, 1975, s. 126-127, Taf. 84:9-10) gérmek
miimkiindiir. MS 2.-3. yiizyillara tarihlenen halka bi¢imli kiipelerin disklerindeki Medusa portreleri de altin hazne
seklindeki diskin cercevesinde islenen gentik siislemeleri ve form 6zellikleri acisindan Kat. No. 9°daki kiipeyle
oldukga benzerdir (Gorny ve Mosch, 2014, s. 22, 113, No. 1022, 1357). Anadolu’daki 6rneklerden sardoniks tasina
cameo teknigiyle yapilmig Medusa portresi de Roma Ddénemi’ne ait altin bir boyunluktaki Medusa ile olduk¢a
benzerdir (Bingdl, 1999, s. 152, Kat. No. 168). Ayrica, iznik Arkeoloji Miizesi’ne 6zel koleksiyondan eklenen,
MS 3. yiizyila ait gercevesi diiz islenmis cameolu altin kiipe de (Kaya ve ark., 2024, s. 193-194, No. 29, Figs.
29a-d) Samsun 6rnegiyle ayni teknikte ve benzer formda islenmistir. Ayrica, kurtarma kazisinda bulunarak Tokat
Miizesi koleksiyonuna eklenen MS 3.-4. yiizyila ait bir kiipeyle (Goral, 2019, s. 136-137, Kat. No. 24), Anadolu
Medeniyetleri Miizesi’ne satin alma yoluyla gelen ve MS 4. yiizyila ait kiipenin (Bingdl, 1999, s. 77, Kat. No. 57)
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disk g¢ercevesinin ¢entik siislemesi ve ayni teknikle yapilmis portreleri, Kat. No. 9°daki kiipeyle olduk¢a benzer
islenis 6zelliklerine sahiptir.

Halkast Kanca Bigcimli Kiipeler

Roma takilarinda damla formlu sarkaglar, basit halka bi¢imli ya da halkas1 “S” bigimli kiipelerde oldugu
gibi halkasi kanca bigimli kiipelerde de kullanilmistir (Ozgiilnar, 2007, s. 104-105, 110, Kat. No. K31-32, 36; Arslan
veark.,2012,s. 174, 183, Res. 5). Bu sarkaglarin yapiminda bazen altin bazen de ¢esitli taslarin ve camin kullanildigi
goriilmektedir (Arslan ve ark., 2012, s. 174, 183, Res. 5; Yigitpasa ve Sirin, 2020, s. 197-198, 209-210, Res. 34-36,
Kat. No. 3-5). Kat. No. 10 ve 11°de yer alan kiipelerdeki gibi sarkact damla formlu kiipelerin, halka formlu kiipelerle
beraber ortaya ¢ikmis olabilecegi diisiintilmektedir (Talu, 2020, s. 69). Kat. No. 12’de yer alan kiipedeki hilal formlu
amuletler, Dogu’daki taki modasinin Roma’ya yansimasinin bir rnegi olup siklikla tercih edilmistir (Ozgiilnar,
2007, s. 8).

Kat. No. 10’da yer alan (Sekil 10) diskli ve sarkacli altin kiipenin damla bigimli sarkaci, Roma Dénemi’ne
ait altin bir kiipe 6rneginde (Greifenhagen, 1975, s. 62, Taf. 49:15) ve 6zellikle MO 2. yiizyila ait altin kiipelerde
(Merigboyu, 2001, s. 201, Res. 1) karsimiza ¢gikmaktadir. MS 2. yiizyila tarihlenen Anadolu Medeniyetleri Miizesi’ne
Usak, Kula’dan satin alma yoluyla gelen kiipeyle (Bingél, 1999, s. 78, Kat. No. 59), Perge’den (Ozgiilnar, 2007, s.
106, Kat. No. K32) ve Patara’dan (Uygun, 2000, s. 79-82, Lev. 18, a.KA, b.K5) cesitli altin kiipelerinin sarkaglari
da Kat. No. 10°daki kiipenin damla formuna benzemektedir. Ayrica Samsun, Vezirkoprii’deki Neoklaudiopolis
Nekropolisi’nde bir sanduka mezarda ele gegen, MS 2.-3. ylizyila tarihlenen altin kiipelerin rozeti ve sarkaci, Samsun
ornegiyle neredeyse ayni form ve islenis 6zelliklerine sahiptir (Yigitpasa ve Sirin, 2020, s. 197-198, 209-210, Res.
34-36, Kat. No. 3-5).

Kat. No. 11°de bulunan (Sekil 11a-b) diskli ve sarkaci taslt altin kiipenin 6zellikle diskinin ¢entikli islenisi,
Roma Dénemi kiipelerinde goriilmektedir (Deppert Lippitz, 1985, Taf. 28:69). MS 50 yilina ait Istanbul Arkeoloji
Miizesi’nden diskli, halka bi¢imli altin kiipenin de damla formlu sarkaci, kenar ¢entikleri ve ilmek halkasi ile Kat.
No. 11°deki kiipeyle olduk¢a benzerdir (Ergil, 1983, s. 40). Bu benzerlik, Tokat Miizesi’ne Niksar, Leylekli Cesme
Nekropolisi kurtarma kazisindan gelen ve MS 1.-2. yiizyila ait altin bir kiipenin damla formlu, kirmiz1 ve beyaz
tash sarkaci, ¢entikli haznesi ve ilmek halkasinda da karsimiza ¢ikmaktadir (Goral, 2019, s. 133, Kat. No. 19).
Form ve islenis olarak, ¢elenk bezemeli karnelyan ve jasper tasindan yapilmis olan Ankara, Nallthan’daki Juliopolis
Nekropolisi’nden bir sanduka mezarda ele gegcen ve MS 2. yiizyila tarihlenen diskli ve sarkacl bir ¢ift altin kiipe ise
Samsun 6rnegiyle neredeyse ayni atdlyeden ¢ikmis kadar benzerdir (Arslan ve ark., 2012, s. 174, 183, Res. 5). Satin
alma yoluyla Anadolu Medeniyetleri Miizesi koleksiyonuna dahil olan ve MS 2.-3. yiizyila ait diskli ve sarkagli altin
kiipedeki damla bigimli ve camli diskle (Bingdl, 1999, s. 79, Kat. No. 60), ayn1 yiizyil araligina tarihlenen Myra
buluntusundaki tasli oval diskin altin haznesi ve gercevesindeki gentik iglenisi Samsun 6rnegiyle ayni 6zellikleri
tagimaktadir (Talu, 2000, s. 189-190, Kat. No. 20). Yine, kenarlar1 ¢entikli oval altin hazne ve igindeki tasiyla
islenmis Ankara Medeniyetler Miizesi’ne miisadere ile gelen MS 2.-3. yiizyila ait bir pandantifie (Bingol, 1999, s.
147, Kat. No. 163), 6zel koleksiyondan gelerek iznik Arkeoloji Miizesi’ne dahil edilen MS 2.-3. yiizy1la ait halkasi
kanca bigimli ve altin hazne i¢inde tash damla formlu diskin sekli de (Kaya ve ark.,, 2024, s. 191, No. 21, Figs. 21a-
d) Kat. No. 11°deki sarkagli kiipeyle oldukca benzerdir

Kat. No. 12°deki (Sekil 12) sarkagli kiipenin alt1 yaprakli, ajur teknigindeki rozeti, MS 3. yiizyila ait altin
bir rozetle neredeyse ayni form ve iglenise sahiptir (Greifenhagen, 1970, s. 46, 52, Taf. 28:12). Kiipedeki amuletin
benzerlerini, MS 1.-4. ylizyillar arasina tarihlenen takilarda da gérmek miimkiindiir (Marshall, 1911, s. 283, 314-
315, Plt. LI1:2401, LVIII:2719; Greifenhagen, 1970, s. 53, Taf. 28-33; Greifenhagen, 1975, s. 25, 28, Taf. 17-3, 21-3;
Stefanelli, 1992, s. 106-109, 116-118, 189, No. 70-73, 82-84, 226; Rudolph, 1995, s. 274, No. 81). Hatta Isveg’te
6zel bir koleksiyonda bulunan sarkag olarak kullanilan amulet ve i¢indeki kalp ya da yaprak sekilli rozet motifiyle
MO Geg 4.-3. yiizyila ait bir taki, Samsun 6rnegiyle neredeyse ayni sekilde islenmistir (Hoffman ve Davidson,
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1965, s. 113-114, Fig. 34). Amuletin aski halkasiyla benzer bir islenise sahip Ingiltere, Backworth’tan Londra
British Miizesi’ne kazandirilan MS 2. ylizyilin ortalarina ait bir amulet 6rnegi de ayn1 teknikle islenmis olup paralel
ozellikler tasimaktadir (Pfeiler, 1970, s. 71-72, Taf. 19).

Kat. No. 13’te bulunan (Sekil 13) kiipenin ajur teknigiyle yapilmis bitkisel motifli zinciri, MS 2. yiizyila
ait altin bir kolyenin ilmek kismiyla oldukc¢a benzerdir (Greifenhagen, 1975, s. 25, Taf. 17:3). Kiipenin kanca
govdesindeki graniilasyon uygulamasinin benzeri, British Miizesi’nde yer alan Suriye, Tortosa (Antaradus) buluntusu
olan MS 2. yiizyila ait altin kiipelerin ¢ubuk formlu sarkaglarinda da karsimiza ¢ikmaktadir (Marshall, 1911, s. 285,
PIt. LI1:2421-2422). Berlin, Prusya Kiiltiir Miras1 Miizesi’nde bulunan ve Ajur teknigiyle yapilmis zincirin, MS
2.-3. yiizyila ait ¢esitli takilarda da ayni teknikle yapilmis oldugunu gérmek miimkiindiir (Greifenhagen, 1975, s.
34, Taf. 31:2-3; Stefanelli, 1992, s. 186, No. 218). Benzer zincirler, Anadolu Medeniyetleri Miizesi’ne; Corum’dan
satin alma ile gelen ve MS 2. ylizyila tarihlenen tasgh altin kolyenin motifinde (Bingol, 1999, s. 131, Kat. No. 139)
ve Fatsa’dan satin alma yoluyla gelen MS 3. yiizyilin ortasina tarihlenen cam boncuklu altin bir kolye dgesinde
de karsimiza ¢ikmaktadir (Bingdl, 1999, s. 133, Kat. No. 143). MS 3. yiizyilin ilk yarisina tarihlenen istanbul
Arkeoloji Miizesi’ndeki altin bir kolyenin kanca ve ilmek kisminda goriilen ajur teknigiyle yapilmis bitkisel motifli
zincirler de (Merigboyu, 2001, s. 216, Res. 1) Samsun 6rnegiyle neredeyse ayn1 formda yapilmistir. Ozellikle altin
kiipenin halkasi ve iizerindeki graniilasyonla yapilan siislemenin oldukca benzerini, iznik Arkeoloji Miizesi ne 6zel
koleksiyondan gelen MS 3. yiizyila ait altin bir kiipede gérmek miimkiindiir (Kaya ve ark., 2024, s. 194, No. 30,
Figs. 30a-b).

Halkas: Figiir Bash Kiipeler

Akhaemenid kuyumculugunda hayvan figiirlii takilar 6n planda olmus ve genellikle griphon, sphenks gibi
mitolojik yaratiklar, aslan, kog, ke¢i, dana ve 6rdek gibi figiirler ¢ok sik kullanilmistir (Tiire ve Savasgin, 2002, s.
94). Aslan basl kiipeler, MO 4. yiizyilin sonlarina dogru gériilmeye baslanmis ve MO 1. yiizy1ila dek yogun olarak
kullanilmistir (Dili, 2011, s. 78). Kat. No. 14 ve 15’teki drnekler, halkasi figiir bash kiipeler grubunda yer almaktadir.

Kat. No. 14’te yer alan (Sekil 14) aslan bash ve halkas1 burgulu altin kiipedeki aslan basi, MO 4. yiizyilin
ikinci yarist ile aynmi yiizyilin sonlarina tarihlenen Metropolitan Sanat Miizesi’ndeki altin bileziklerdeki aslan
baslarinin islenisiyle biiyiik benzerlik gostermektedir (Hoffman ve Davidson, 1965, s. 167-171, No. 61, Fig. 61-62).
Kibris Miizesi’nde korunan MO 400-325 yillarina ait (Pierides, 1971, s. 32, Plt. XXI:2) ve Brooklyn Miizesi’ne
ozel koleksiyondan gelen MO geg 4.-3. yiizy1l araligina ait (Davidson ve Oliver, 1984, s. 42, 44, No. 36, 38) aslan
basli, halkas1 burgulu altin kiipeler de Samsun 6rnegiyle oldukca benzerdir. Bu benzerligi, MO 4.-3. yiizyila ait
British Miizesi’nde bulunan kiipelerde (Marshall, 1911, s. 187-188, 191-193, Plt. XXXI:1728-1729, 1732-1733,
1771, 1777, 1782), MO 3.-2. yiizyila ait 6rneklerde (Gorny ve Mosch, 2014, s. 21, No. 1019) ve Khersonesos’tan
MO 300-280 yilina tarihlenen altin bir kiipede (Williams ve Ogden, 1994, s. 198, No. 132) gérmek miimkiindiir.
Anadolu Medeniyetleri Miizesi’ne Silifke’den satin alma yoluyla gelen ve MO 3. yiizyilin ortasina tarihlenen aslan
basli, halkas1 burgulu altin kiipeyle (Bingél, 1999, s. 65, Kat. No. 34), miisadere yoluyla Tokat Miizesi’ne gelen MO
4.-3. ylizyila ait halkas1 aslan bash altin kiipe (Goral, 2019, s. 123-124, Kat. No. 6) Kat. No. 14’teki 6rnegin halka,
boyun ve aslan baginin islenisiyle oldukca benzerdir. Ozellikle boyundaki konik formlu plakanin graniilasyon ve
telkari teknigiyle siislii olan benzer bir drnegi, Istanbul Arkeoloji Miizesi’nde bulunan MO 4.-3. yiizy1l araligina
tarihlendirilen aslan baslt altin kiipede de karsimiza ¢ikmaktadir (Tiire ve Savas¢in, 2002, s. 106, Fig. 210). Bir
mezar buluntusu olarak Amisos’tan MO Geg 2. yiizy1l - Erken 1. yiizyila tarihlenen halkasi tek veya birden fazla tel
cubukla burgulu olan aslan basli kiipelerin biraz daha sade bir halkaya ve yalin siislemeli konik boyna sahip drnekleri
de dikkat ¢ekicidir (Sirin ve Kolagasioglu, 2018, s. 194, Fot. Lev. 14, Res. 26a-b; Sirin ve Yigitpasa, 2023, s. 329,
337, Res. 11).

Kat. No. 15°teki (Sekil 15) aslan-griphon basl, halkasi burgulu altin kiipe, form ve figiir olarak MO geg
4.-3. ylizyila tarihlenen aslan-griphon bash altin kiipeyle (Greifenhagen, 1970, s. 44, Taf. 22:1) ve Boston, Giizel
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Sanatlar Miizesi’nde bulunan MO 4. - Erken 3. yiizyila ait aslan-griphon basli altin kiipeyle (Hoffman ve Davidson,
1965, s. 105-106, No. 25, Fig. 25) oldukc¢a benzer 6zellikler sergilemektedir. Ayrica, aslan-griphon baslarinin benzer
islenisini, MO 3. yiizyila ve MO 3.-2. yiizyila ait kolyelerde (Greifenhagen, 1975, s. 19-20, Taf. 9:2, 4, 10:2, 4,
9) ve yine Indiana Universitesi Sanat Miizesi’'nde 6zel bir koleksiyona ait MO 200 — MO 100 ile MO 1. - MS 1.
yiizy1l araligina tarihlenen kolyelerdeki (Rudolph, 1995, s. 153-154, 160-161, No. 32a, 34a) aslan-griphon baslarinin
isleniginde de gormek miimkiindiir.

Tarihlendirme, Degerlendirmeler ve Sonu¢

Samsun Miizesi’nde korunan 15 adet altin kiipe, miizeye miisadere ve satin alma yoluyla kazandirilmistir.
Kiipeler form, islenis ve yapim teknikleri agisindan benzerleriyle karsilastirarak degerlendirildiginde, Kat. No. 1’deki
halkas1 “S” bigimli diskli ve sarkach kiipe ile Kat. No. 2 ve 3’teki halkas1 “S” bigimli diskli kiipe MS 2.-3. yiizyila;
Kat. No. 4’teki basit halka bigimli kiipe ile Kat. No. 5’teki burgulu basit halka bi¢imli kiipe MS 1.-3. yiizyila; Kat.
No. 6’daki basit halka bigimli diskli kiipe ile Kat. No. 7’deki basit halka bi¢imli tasli, diskli ve sarkagl kiipe MS 2.
ylizyila; Kat. No. 8’deki halkas1 ¢engel bigimli ve diskli kiipe MS 2. yiizyila; Kat. No. 9°daki halkas1 ¢engel bi¢cimli
diskli cameolu kiipe MS 3. yiizyila; Kat. No. 10 ve 11°deki halkas1 kanca bi¢imli, diskli ve sarkaclt kiipeler MS 2.
yiizyila; Kat. No. 12’deki halkas1 kanca bigimli sarkagli ve pandantifli kiipe ile Kat. No. 13’teki halkas1 kanca bigimli
sarkacli ve zincirli kiipe MS 3. yiizy1la ve Kat. No. 14 ve 15’teki halkas1 burgulu figiir basli kiipeler MO geg 4.-3.
yiizyila tarihlendirilmistir.

Halka islenisine gore kiipeler, 5 farkli gruba ayrilmistir. Halkalara eklenen siislemeler ise tipolojideki
cesitliligi olusturmustur. Kat. No. 1, 2 ve 3’te bulunan ve MS 1.-3. yiizyila tarihlenen kiipeler, “Halkas1 “S” Bi¢imli
Kiipeler” tipine dahildir. Diskli sarkacli (Kat. No. 1 ve 2) ve diskli (Kat. No. 3) olmak iizere bu tipin iki farkli ¢esidi
bulunmaktadir. Kat. No. 4 ve 5’te bulunan MS 1.-3. yiizyila tarihlenen, Kat. No. 6’da bulunan MS 2.-3. yiizyila
tarihlenen ve Kat. No. 7°de bulunan MS 2. ylizyila tarihlenen kiipeler, “Basit Halka Bicimli Kiipeler” tipine dahildir.
Diiz halkal1 (Kat. No. 4), burgulu halkali (Kat. No. 5), diskli (Kat. No. 6) ve tasl, diskli ve sarkagli (Kat. No. 7)
olmak tizere bu tipin ii¢ fakli ¢esidi bulunmaktadir.

Kat. No. 8’de bulunan MS 2. yiizyila tarihlenen ve Kat. No. 9’da bulunan MS 3. yiizyila tarihlenen kiipeler,
“Halkas1 Cengel Bicimli Kiipeler” tipine dahildir. Diskli (Kat. No. 8) ve diski cameolu (Kat. No. 9) olmak {izere bu
tipin iki fakli ¢esidi bulunmaktadir. Kat. No. 10 ve 11°de bulunan MS 2. yiizyila tarihlenen ve Kat. No. 12 ve 13’te
bulunan MS 3. yiizyila tarihlenen kiipeler, “Halkas1 Kanca Bi¢imli Kiipeler” tipine dahildir. Diskli sarkaclh (Kat.
No. 10), tasl, diskli ve sarkagli (Kat. No. 11), sarkacli ve pandandifli (Kat. No. 12) ve sarkagli zincirli (Kat. No. 13)
olmak iizere bu tipin dort fakli ¢esidi bulunmaktadir. Kat. No. 14 ve 15°te bulunan MO geg 4.-3. yiizyila tarihlenen
kiipeler, “Halkas1 Figiir Basli Kiipeler” tipine dahildir. Aslan basli (Kat. No. 14) ve aslan-griphon bagli (Kat. No. 15)
olmak tizere bu tipin iki fakli ¢cesidi bulunmaktadir.

Yapim teknigine gore MO Geg 4. yiizyildan MS 3. yiizy1la dek genis bir zaman dilimine yayilan kiipelerde
genel olarak, ince altin teller, dvme ve lehimleme teknikleri uygulanmistir. Kiigiik altin tanecik seklinde uygulanan
graniilasyon teknigi Kat. No. 1, 8, 12, 13, 14 ve 15°te, altin ylizeyine uygulanan kabartma teknigi Kat. No. 11, 14 ve
15°te karsimiza ¢ikar. Altinin kaliba dokiilerek sekillendirilme islemi olan dokiim teknigi ise sadece Kat. No. 2, 3
ve 10’daki kiipelerde gormekteyiz. Altin ylizeyine desenlerin islendigi kazima teknigi yine Kat. No. 11°de, delik isi/
ajur teknigini Kat. No. 12 ve 13’te ve taslarin oyularak kabartma formunda yapilan cameo teknigini sadece Kat. No.
9’daki ornekte géormek miimkiindiir.

Calismamizdaki drneklerin, genellikle mezarlardan ele gegmesi ve dzellikle de saglam durumda olmalari,
calismamizdaki kiipelerin de bolgedeki Helenistik ve Roma Imparatorluk Dénemi’ne ait gesitli mezar yapilarindan
ele gecen buluntular olabilecegini diisiindiirmektedir. Ozellikle, Amisos menseili altin kiipelere baktigimizda (Sirin
ve Yigitpasa, 2021, s. 151-152, 168-170, 177-178, 203, 208-209, 214, Res. 4-5, 27, 32, 47-48, Kat. No. 4-5, 27,
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32, 47-48), Kat. No. 12 ve 13’teki 6rneklerin farkli form ve islenis sekilleriyle Amisos’un tekil 6rnekleri oldugunu
ifade etmek miimkiindiir. Kat. No. 4, 5, 10, 14 ve 15’teki kiipelerin konteksti i¢in benzer drnekler 1s1ginda (Sirin ve
Kolagasioglu, 2017, s. 26, Res. 22¢; Sirin ve Kolagasioglu, 2018, s. 194, Fot. Lev. 14, Res. 26a-b; Yigitpasa ve Sirin,
2020, s. 197-198, 209-210, Res. 34-36, Kat. No. 3-6; Sirin ve Yigitpasa, 2021, s. 208-209, 211, 214, Res. 27, 32, 38,
47, Kat. No. 27, 32, 38, 47; Sirin ve Yigitpasa, 2023, s. 329, 337, Res. 11), Amisos Nekropolisi’ni veya ¢evresini 6n
plana ¢ikarmak miimkiin gériinmektedir.

Amisos mezarlarmin biiyiik bir boliimii, kentin ikinci temellerinin atildigi Sinop’tan gelen Atinali
kolonistlerce MO 437°de kolonize edilen Toraman Tepe ve gevresini (Ilkadim ilgesi, Cedit Mahallesi) kapsamaktadir
(Sirin, 2024, s. 82). Kentin hemen batisindaki Kalkanca ile Baruthane mahallelerini, giineybatisindaki Karasamsun
Mabhallesi’ni ve bat1 yamaglarindaki Cedit, Liman ve Selahiye mahallelerini kapsayan alan ise kentin nekropolisini
olusturmaktadir (Sirin, 2024, s. 61). Nekropolis alaninda ortaya ¢ikarilan cesitli mezar yapilari, MO 4. yiizyilin
sonlarindan MS 4. yiizyila tarihlenirken, bu mezarlarin en yogun oldugu dénem ise MO 2. yiizyil ile MS 2. yiizyil
araligin1 kapsamaktadir (Sirin, 2024, s. 78). Bunlara ek olarak, kiipelerin mezar buluntular1 olmasi gerektigi
yoniindeki bazi ipuglarmi sunmak miimkiindiir. Ozellikle, kiipeler ekonomik deger tastyan altindan yapildig1 igin
giinliik kullanimla giliniimiize ulasmasi olduk¢a zordur. Ayrica, ddneminin moda anlayisinin zamanla degismesi ve
kullanicinin yeni modayi takip etmek isteyecegi diistintildiigiinde kuyumcu atolyelerinde eski takilarin yenileriyle
degistirilmesi ya da satilmis olan takilarin daha ekonomik olacagi icin mezarlarda tercih edilmis olmalari
mimkiindiir. Bu nedenle ¢alismamizdaki kiipelerde oldugu gibi kisisel kullanimda olusabilecek kirilma, ¢izik ve
ezilme gibi tahribatlar ok fazla olusmamus olabilir. Ozellikle, giinliik kullanimdaki her takinin belirgin bir tahribata
maruz kalmayabilecegini de eklemek gerekir. Bu durumda ¢aligmamizdaki kiipeler, giinliik yasamda ¢ok fazla
kullanilmamis ya da 6zenli kullanilmis olsalar da 6liim sonras1 6lii bireyle mezara konularak Sliiniin kisisel esyasi
olarak iglev gérmiis olmalidir.

Katalog

No. 1. (Sekil 1a-b): Kiipe (cift).
Miize Envanter No: 1-11/1988.
Miizeye Gelis Sekli: Miisadere.
Buluntu Yeri: Belirsiz.
Malzemesi: Altin ve akik.
Olgiileri: Disk ¢ap1 0,65 cm, boncuk ¢ap1 0,6 cm, tastyla birlikte agirlig: 2,67 gr.
Teknigi: Tel, dovme, lehimleme ve grantilasyon.

Tanim1: Halkast “S” bigimli altin telin bir ucunda hafif bombeli bir disk bulunmakta olup kulaga girecek
diger ucu tel seklindedir. Diskler, kiipelerin halkasina sonradan eklenmistir. Disklerin altindan halkaya tek sarmal
yapilarak asilmig ve aski halkasinin tizerinde graniil bulunan tel gubuktan bir sarkag ve sarkacin ucunda akik tagindan
bir boncuk bulunmaktadir. Sarkag¢larin altinda boncugun diigmesini dnlemek i¢in konik bir plaka vardir. Tiimdiir.

Tipolojisi: Halkast “S” bigimli diskli ve sarkagli kiipe.

Benzerleri: Marshall, 1911, s. 281, Plt.. LI[:2376; Vessberg ve Westholm, 1956, s. 116, 181-182, Fig. 34:23-
24; Stefanelli, 1992, s. 171, 251, Cat. No. 135, No. 188; D’Ambrosio ve De Carolis, 1997, s. 88, Tav. XXVI, 261;
Ozgiilnar, 2007, s. 108-110, Kat. No. K34-K36.

Tarihi: MS 2.-3. yiizyil.
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No. 2. (Sekil 2): Kiipe (tek).
Miize Envanter No: 8-2/1973.
Malzemesi: Altin.
Miizeye Gelis Sekli: Satin alma.
Buluntu Yeri: Belirsiz.
Olgiileri: Disk ¢ap1 1.1 cm, uzunlugu 1.5 cm, agirhig1 0.94 gr.
Teknigi: Tel, dovme, dokiim ve lehimleme.

Tanimi: Halkas1 “S” bigimli altin telin bir ucunda alt1 kdseli konik bir disk bulunmakta olup kulaga girecek
diger ucu disa dogru biikiilmiis tel seklindedir. Disk, kiipe halkasina sonradan eklenmistir. Timdiir.

Tipoloji: Halkast ”S” bigimli diskli kiipe.
Benzerleri: Bing6l, 1999, s. 74, 78, Kat. No. 52, 59; Kayalar, 2019, s. 75, Sek. 41; Talu, 2020, s. 191, Kat. No.21.

Tarihi: MS 2.-3. yiizyil.

No. 3. (Sekil 3): Kiipe (tek).
Miize Envanter No: 1-5/1976.
Malzemesi: Altin.
Miizeye Gelis Sekli: Satin alma.
Buluntu Yeri: Belirsiz.
Olgiileri: Disk ¢ap1 1 cm, uzunlugu 4.6 cm, agirlig 0.94 gr.
Teknigi: Tel, dovme, dokiim ve lehimleme.

Tanimi: Kiipenin halkasi sonradan diizlestirildigi i¢in miize envanterinde igne olarak kaydedilmistir. “S”
bi¢imli halkanin bir ucunda yuvarlak bombeli bir disk bulunmakta olup kulaga girecek diger ucu incelerek diiz
devam etmektedir. Disk, kiipe halkasina sonradan eklenmistir. Tiimdiir.

Tipolojisi: Halkas1 ”S” bi¢imli diskli kiipe.

Benzerleri: Vessberg ve Westholm, 1956, s. 116, 181-182, Fig. 34:25; Bingdl, 1999, s. 93-94, Kat. No. 86-
87; Merigboyu, 2001, s. 205, Res. 1; Goral, 2019, s. 136, Kat. No. 23; Atakuru, 2020, s. 128, Kat. No. 75.

Tarihi: MS 2.-3. yiizyil.

No. 4. (Sekil 4a-b): Kiipe (cift).
Miize Envanter No: 2-4/1981.
Malzemesi: Altin.

Miizeye Gelis Sekli: Satin alma.
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Buluntu Yeri: Belirsiz.
Olgiileri: Cap1 1.8 cm, kalinlig1 0.1 cm, agirhgi 1.77 gr.
Teknigi: Tel ve dovme.

Tanimi: Altin telin halka sekline getirilmesiyle kiipelerin govdesi olusturulmustur. Kiipeler, iki ucu birbirine
gegen sarmallarla baglanmistir. Kiipenin birinde bu sarmalarin devami olarak ti¢ kez sarili helezonik bir siisleme
bulunurken diger kiipedeki helezonik siisleme sarmaldan ayri sekilde iglenmistir. Tiimdiir.

Tipolojisi: Basit halka bigimli kiipe.

Benzerleri: Uygun, 2000, s. 100-103, Lev. 23-24, b.K12-13, a.K14; Sirin ve Kolagasioglu, 2017, s. 26, Res.
22¢; Goral, 2019, s. 125-131, Kat. No. 8-16; Atakuru, 2020, s. 60, 65, Kat. No. 7, 12; Dogan ve Giigliitiirk, 2022, s.
167-168, Res. 7; Karaca, 2023, s. 78, Kat. No. K3.

Tarihi: MS 1.-3. ytizy1l.

No. 5. (Sekil 5a-b): Kiipe (cift).
Miize Envanter No: 1-10/1988.
Malzemesi: Altin.
Miizeye Gelis Sekli: Miisadere.
Buluntu Yeri: Belirsiz.
Olgiileri: Cap1 1.6 cm, agirhg 1,50 gr.
Teknigi: Tel ve dovme.

Tanimi: Ikiye katlanan altin tel birbirine sarilarak kiipelerin halkasi burgulu sekle getirilmistir. Telin
burkulmastyla ilmek halkast olusturulmus ve devaminda katlanan iki tel uca dogru birlestirilmistir. Birlesen telin
ucu ilmek halkasinda iki sarmal yapmuistir. Timdiir.

Tipolojisi: Burgulu basit halka bi¢imli kiipe.

Benzerleri: Marshall, 1911, s. 292-293, PIt. LII1:2508, 2516, 2526; Greifenhagen, 1970, s. 46, Taf. 23, no. 5;
Greifenhagen, 1975, s. 62, Taf. 49, No. 22; Bingdl, 1999, s. 68, 72, Kat. No. 40, 48; Ozgﬁlnar, 2007, s. 76-82, 84-85,
87, Kat. No. K2, K7-8, K10-11, K13; Goral, 2019, s. 140, Kat. No. 35; Atakuru, 2020, s. 115-116, Kat. No. 62-63;
Talu, 2020, s. 167, Kat. No. 8; Karaca, 2023, s. 78, Kat. No. K4.

Tarihi: MS 1.-3. yiizy1l.

No. 6. (Sekil 6a-b): Kiipe (cift).
Miize Envanter No: 2-5/1981.
Malzemesi: Altin.
Miizeye Gelis Sekli: Satin alma.

Buluntu Yeri: Belirsiz.
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Olgiileri: Cap1 1.4 cm, disk ¢ap1 0.5 cm, agirhig 1.38 gr.
Teknigi: Tel, ddvme ve lehimleme.

Tanimi: Altin tel ile kiipenin halkasi olusturulmustur. Telin bir ucu kisa sekilde ikiye katlanarak ilmek
halkas1 meydana getirilmis ve buranin iizerine hafif bombeli bir disk yerlestirilmistir. ilmek kancas1 ise geriye dogru
ufak bir kanca sekline getirilerek ilmek halkasindan gegirilmistir. Disk, kiipe halkasina sonradan eklenmistir. Ttimdiir.

Tipolojisi: Basit halka bi¢cimli diskli kiipe.

Benzerleri: Marshall, 1911, s. 292, 294, Plt. LII1:2509, 2542; Davidson ve Oliver, 1984, s. 124, No. 144;
Uygun, 2000, s. 77-79, Lev. 17, b.K3; Mericboyu, 2001, s. 200, Res. 1; Ozgiilnar, 2007, s. 90-91, Kat. No. K16-17;
Goral, 2019, s. 138-139, 142-143, Kat. No. 26-27, 32-33; Atakuru, 2020, s. 75, 78, Kat. No. 22, 25; Talu, 2020, s.
179, Kat. No. 15; Karaca, 2023, s. 80, Kat. No. K7.

Tarihi: MS 2.-3. yiizyil.

No. 7. (Sekil 7) Kiipe (tek).
Miize Envanter No: 5-11/2000.
Malzemesi: Altin ve akik.
Miizeye Gelis Sekli: Satin alma.
Buluntu Yeri: Belirsiz.
Olgiileri: Genisligi 1.2 cm, uzunlugu 1.5 cm, tasiyla birlikte agirhg: 1,05 gr.
Teknigi: Tel, dovme ve lehimleme.

Tanimi: Altin tel ile kiipenin halkasi olusturulmustur. Telin bir ucu kisa sekilde ikiye katlanarak ilmek
halkas1 meydana getirilmis ve ilmek kancasi bu halkadan gegirilerek ice dogru tek sarmal yapmistir. Ilmek halkasi
bitimine oval bir hazne iginde bir akik tas1 yerlestirilmistir. Altin tel ile ¢ubuk seklinde bir sarka¢ bulunmaktadir.
Sarkacin bir ucu halka seklinde olup kiipe halkasina tek sarmalla tutturulmustur; diger ucu ise incelerek asagi
uzanmaktadir. Sarkagtaki boncuk eksiktir.

Tipolojisi: Basit halka bicimli tash diskli ve sarkagli kiipe.

Benzerleri: Greifenhagen, 1975, s. 62, Taf. 49, No. 11-15, 23; Stefanelli, 1992, s. 165, No. 176-177; Bingol,
1999, s. 70-71, Kat. No. 43, 45; Uygun, 2000, s. 77, Lev. a.K2; Ozgiilnar, 2007, s. 102, 107, Kat. No. K28, K33;
Goral, 2019, s. 143-145, Kat. No. 34-35; Atakuru, 2020, s. 121, Kat. No. 68; Karaca, 2023, s. 82, Kat. No. K11-12.

Tarihi: MS 2. yiizyil.

No. 8. (Sekil 8a-b): Kiipe (cift).
Miize Envanter No: 20-1/1973.
Malzemesi: Altin.
Miizeye Gelis Sekli: Satin alma.

Buluntu Yeri: Belirsiz.
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Olgiileri: Disk ¢ap1 1.5 cm, uzunlugu 2.9 cm, agirlig 8,20 gr.
Teknigi: Tel, dovme, lehimleme, telkari ve graniilasyon.

Tanimi: Kiipelerin diski, bombeli sekilli olup ilmek halkas1 ve ¢engeli, diske bagl uzanmaktadir. Uzeri
yivlerle siislii olan gengel bi¢cimli halka teli, ilmek halkasina sarmal yapmaktadir. Diskten uzanan ¢ikinti, telle
sarilmis ve iki sarmalla da ilmik halkas1 yapilmistir. Kancanin diskle birlestigi kisimda telkari teknigiyle yapilmis
voliit motifi bulunmaktadir. Diskin kenari telkari teknigiyle ¢evrelenmis olup g¢entiklenerek siislenmistir. Diskin
ortasinda, {istiinde ve dort kosesinde graniilasyon teknigi uygulanmistir. Timdiir.

Tipolojisi: Halkas ¢engel bigimli ve diskli kiipe.

Benzerleri: Marshall, 1911, s. 294, PIt. LIII:2532; Greifenhagen, 1970, s. 45-46, Taf. 22:14, 26, 23:14;
Ergil, 1983, s. 40; Davidson ve Oliver, 1984, s. 117, No. 126a-b, 127-128; Stefanelli, 1992, s. 179-180, No. 207, 209;
Bingdl, 1999, s. 72, Kat. No. 47; Atakuru, 2020, s. 89-90, Kat. No. 36-37; Giindem, 2020, s. 35-36, Kat. No. 20; Talu,
2020, s. 67, 158-160, 162-163, 165-166, 181, Kat. No. 1-2, 4, 6, 16; Goral, 2019, s. 139-142, Kat. No. 28, 30-31.

Tarihi: MS 2. yiizyil.

No. 9. (Sekil 9): Kiipe (tek).
Miize Envanter No: 1-12/1988.
Malzemesi: Altin ve sardoniks.
Miizeye Gelis Sekli: Miisadere.
Olgiileri: Cap1 1,2 cm, tastyla birlikte agirligi 1,39 gr.
Teknigi: Tel, dovme, lehimleme, kabartma ve cameo.

Tanimi: Kiipenin tel ¢ubukla olusturulan halka g¢engeli, alttaki ilmek halkasina girerek ige sarmal
yapmaktadir. Diskin disa taskin ¢erceve yapan kismi ¢entiklerle siisliidiir. Disk i¢inde sardoniks taginin oyulmasiyla
kabartma portre seklinde (cameo) Medusa tasvir edilmistir. Disk haznesinin arka kisminda yirtilma bulunmaktadir.
Timdiir.

Tipoloji: Halkas1 ¢engel bigimli diskli cameolu kiipe.

Benzerleri: Greifenhagen, 1975, s. 126-127, Taf. 84:9-10; Stefanelli, 1992, s. 155, 204, No. 161, 249;
Bingdl, 1999, s. 77, 152, Kat. No. 57, 168; Yeroulanou, 1999, s. 152, 230, No. 280, Cat. No. 150; Gorny ve Mosch,
2014, .22, 113, No. 1022, 1357; Goral, 2019, s. 136-137, Kat. No. 24.

Tarih: MS 3. ylizyil.

No. 10. (Sekil 10): Kiipe (tek).
Miize Envanter No: 21-3/1973.
Malzemesi: Altin.
Miizeye Gelis Sekli: Satin alma.

Buluntu Yeri: Belirsiz.
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Olgiileri: Genisligi 1 cm, uzunlugu 4,2 cm, agirhg 1,35 gr.
Teknigi: Tel, dovme, dokiim ve lehimleme.

Tanimz1: Kiipenin tel cubukla olusturulan ilmek kancasinda alt1 yaprakli rozet seklinde disk bulunmaktadir.
Tel ¢ubuk rozet altinda sarmal yaparak, buraya damla sekilli sarkacin halkasi yerlestirilmistir. Sarkacin {izerinde
capraz tarama motifi bulunmaktadir. Timdiir.

Tipolojisi: Halkas1 kanca bicimli diskli ve sarkacl kiipe.

Benzerleri: Greifenhagen, 1975, s. 62, Taf. 49:15; Bing6l, 1999, s. 78, Kat. No. 59; Uygun, 2000, s. 79-82,
Lev. 18, a.KA, b.K5; Mericboyu, 2001, s. 201, Res. 1; Ozgiilnar, 2007, s. 106, Kat. No. K32; Yigitpasa ve Sirin,
2020, s. 197-198, 209-210, Res. 34-36, Kat. No. 3-5.

Tarihi: MS 2. yiizyil.

No. 11. (Sekil 11a-b): Kiipe (cift).
Miize Envanter No: 3-2/1980.
Malzemesi: Altin ve akik.
Miizeye Gelis Sekli: Satin alma.
Buluntu Yeri: Belirsiz.
Olgiileri: Genisligi 0,6 cm, uzunlugu 4 cm - 3,2 cm, agirhig1 4,32 gr.
Teknigi: Tel, dovme, kazima, lehimleme ve kabartma.

Tanim1: Kiipenin tel gubukla olusturulan ilmek kancasinda, altin haznesi iginde akik tasi bulunan bir disk
yerlestirilmistir. Tel ¢ubuk, disk altinda sarmal yapmakta olup buraya altin hazne iginde akik tast bulunan damla
sekilli bir sarkac eklenmistir. Disk ve sarkacin ic¢indeki taglarin {izerine kazima teknigiyle defne yapraklarindan
olusan celenk motifleri islenmistir. Kazinan motiflerin gorselliginin arttirilmast igin iizeri beyaz renkle kontrast
verilmistir. Disk ve sarkacin disa taskin ¢ergceve yapan kismi ¢entiklerle siisliidiir. Kiipelerden birinin kanca kismi
kirik ve noksan olup digeri timdiir.

Tipolojisi: Halkas1 kanca bicimli diskli ve sarkacli kiipe.

Benzerleri: Ergil, 1983, s. 40; Deppert Lippitz, 1985, Taf. 28:69; Bingdl, 1999, s. 79, 147, Kat. No. 60, 163;
Talu, 2000, s. 189-190, Kat. No. 20; Goral, 2019, s. 133, Kat. No. 19.

Tarihi: MS 2. yiizyil.

No. 12.% (Sekil 12): Kiipe (tek).
Miize Envanter No: 2-3/1992.
Malzemesi: Altin.

Miizeye Gelis Sekli: Satin alma.

2 Samsun Miizesi envanterine kayitli olan Kat. No. 12, 13 ve 15°teki kiipeler, Bafra Arkeoloji ve Etnografya Miizesi’nde sergilenmektedir.
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Buluntu Yeri: Amisos.
Olgiileri: Pandantif genisligi 0,8 cm, uzunlugu 3 cm, agirligi 1,19 gr.
Teknigi: Tel, dovme, lehimleme, ajur, telkari ve graniilasyon.

Tanimi: Kiipenin tel ¢ubukla olusturulan ilmek kancasi alta sarmal yapmaktadir. Genis ilmek halkali
sarmala asili olan her iki ucu graniillii hilal formlu pandantif bulunmaktadir. Pandantifin ortasinda yivli bir ilmek
halkas1 ve bu halkaya yaprak boslugundan asili olan alt1 yaprakli bir rozet sallantis1 vardir. Diiz plaka iizerine yivli
telkari cubuklarla yapilan rozetin {i¢ yapragina delik isi (ajur) uygulanmis olup orta merkezinde bir graniil siislemesi
vardir. Timdiir.

Tipolojisi: Halkas1 kanca bi¢imli sarkacli ve pandantifli kiipe.

Benzerleri: Marshall, 1911, s. 283, 314-315, Plt. LI1:2401, LVIII:2719; Hoffman ve Davidson, 1965, s. 113-
114, Fig. 44; Greifenhagen, 1970, s. 46, 52-53, Taf. 28:12, 33; Pfeiler, 1970, s. 71-72, Taf. 19; Greifenhagen, 1975,
s. 25, 28, Taf. 17-3, 21-3; Stefanelli, 1992, s. 106-109, 116-118, 189, No. 70-73, 82-84, 226, Rudolph, 1995, s. 274,
No. 81; Meri¢boyu, 2001, s. 210, Res. 1-2.

Tarih: MS 3. ylizyil.

No. 13. (Sekil 13): Kiipe (tek).
Miize Envanter No: 2-4/1992.
Malzemesi: Altin.
Miizeye Gelis Sekli: Satin alma.
Buluntu Yeri: Amisos.
Olgiileri: Pandantif genisligi 0,5 cm, uzunlugu 4,3 cm, agirhig 1,21 gr.
Teknigi: Tel, dovme, lehimleme, telkari, ajur ve graniilasyon.

Tanim1: Kiipenin tel ¢ubukla olusturulan ilmek kancasi alta genis yatay bir bant yapmaktadir. Bant ile
yapilan yatay ilmek halkasina ajur teknigiyle yapilan bitkisel motifli bir zincir asilidir. Zincirin ilmek halkasinda
yivli bir tel halka ile ters duran bir kalp ya da sarmasik yapragi seklinde sallanti bulunmaktadir. Sallant1 ince plaka
iizerine tel ¢ubuk ile yapilmis, ucu iist iiste i¢ graniil ve bu graniillere bagli yivli bir halkayla zincire baglanmistir.
Ucu kivrik olan kanca, tepe kismina kadar graniillerle stislenmistir. Timdiir.

Tipolojisi: Halkas1 kanca bicimli sarkagl ve zincirli kiipe.

Benzerleri: Marshall, 1911, s. 285, Plt. LI1:2421-2422; Greifenhagen, 1975, s. 25, 34, Taf. 17:3, 31:2-3;
Stefanelli, 1992, s. 186, No. 218; Bing6l, 1999, s. 131, 133, Kat. No. 139, 143; Meri¢boyu, 2001, s. 212, 216, Res. 1, 2.

Tarihi: MS 3. yiizy1l.

No. 14. (Sekil 14): Kiipe (tek).
Miize Envanter No: 21-1/1973.

Malzemesi: Altin.



Orhan Alper STRIN 198

Miizeye Gelis Sekli: Satin alma.

Buluntu Yeri: Belirsiz.

Olgiileri: Bas cap1 0,9 cm, uzunlugu 5 cm, agirhig1 1,35 gr.
Teknigi: Tel, lehimleme, telkari, graniilasyon ve kabartma.

Tanim1: Kiipe halkasinin sonradan diizlestirilmesi nedeniyle miize envanterine igne olarak kaydedilmistir.
Kiipenin halkasi ii¢ adet tel cubugun birbirine ¢evrilmesiyle burgu haline getirilmis ve ugta birlestirilmistir. Kiipenin
basi, kabarma aslan basi seklinde olup figiiriin yiiz hatlart ve yeleleri belirgin olarak islenmistir. Kiipe basinin igi
bostur ve aslan figiiriiniin agiz kismina halka ucunun girecegi bir delik yapilmistir. Boyun kismi ince plakanin konik
forma getirilmesiyle olusturulmustur. Boyun kism1 yivli telkari ile iki boliime ayrilmis ve bu bdliimlere yivli telkari
ile sarmal siislemeler ve graniiller islenmistir. U¢ kisminda kirilmig noksan bir parga kayb1 vardir.

Tipolojisi: Halkast burgulu figiir baslt kiipe.

Benzerleri: Marshall, 1911, s. 187-188, 191-193, Plt. XXXI:1728-1729, 1732-1733, 1771, 1777, 1782;
Hoffman ve Davidson, 1965, s. 167-171, No. 61, Fig. 61-62; Pierides, 1971, s. 32, Plt. XXI:2; Davidson ve Oliver,
1984, s. 42, 44, No. 36, 38; Williams ve Ogden, 1994, s. 198, No. 132; Bingdl, 1999, s. 65, Kat. No. 34; Tiire ve
Savasein, 2002, s. 106, Fig. 210; Gorny ve Mosch, 2014, s. 21, No. 1019; Goral, 2019, s. 123-124, Kat. No. 6.

Tarihi: MO Geg 4.-3. yiizyil.

No. 15. (Sekil 15): Kiipe (tek).
Miize Envanter No: 8-1/1973.
Malzemesi: Altin.
Miizeye Gelis Sekli: Satin alma.
Buluntu Yeri: Belirsiz.
Olgiileri: Bag ¢ap1 0,5 cm, uzunlugu 3,5 cm, agirhg 1,7 gr.
Teknigi: Tel, lehimleme, graniilasyon, telkari ve kabartma.

Tanimi: Kiipenin halkas1 sonradan diizlestirildigi i¢in miize envanterine igne olarak kaydedilmistir. Kiipenin
halkasi, ti¢ adet tel cubugun ortadaki tel ¢ubuk etrafina sarilmasiyla burgu haline getirilmis ve ugta birlestirilmistir.
Kiipenin kabartma seklindeki bas kismi, aslan-griphon karisimi seklinde islenmis olup griphonun boynuzu, aslanin
yiiz hatlar1 ve yeleleri belirgin olarak islenmistir. Kiipenin halkasi diizlestirilirken griphonun boynuzlar: da yukari
dogru kaldirilarak orijinal goriiniimii bozulmustur. Aslan-griphon baginin i¢inde dolgu malzemesi bulunmakta
olup agiz kismina kiipenin halka ucunun girecegi bir delik yapilmistir. Boyun kismi, ince plakanm konik forma
getirilmesiyle olusturulmustur. Boyun kismi yivli telkari ile her iki yonden sinirlandirilmistir. Bu boliime yivli telkari
ile sarmal siislemeler ve graniiller iglenmistir. Timdyir.

Tipoloji: Halkas1 burgulu figiir bagl kiipe.

Benzerleri: Hoffman ve Davidson, 1965, s. 105-106, No. 25, fig. 25; Greifenhagen, 1970, s. 44, Taf. 22:1;
Greifenhagen, 1975, s. 19-20, Taf. 9:2, 4, 10:2, 4, 9.

Tarih: MO Geg 4.-3. yiizy1l.
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