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Oz

II. Mesrutiyet’in ilan1 sonrasi yaygin hale gelen milliyetcilik akimi ile birlikte mimaride ulusal olma fikri hakim
olmustur. 1908-1930 yillar1 arasinda etkili olan Birinci Ulusal Mimarlik Dénemi’nde mimaride yabanci unsurlarin
arindirilmast amaglanmistir. Osmanli Devleti’nin 1873 yili Viyana Sergisi i¢in hazirlattigi, igeriginde Osmanli
Usullerine de yer verilen Usul-i Mi’mari-i Osmani kitabi, donem mimarlarina esin kaynagi olmustur. S6z konusu
donemde inga edilen yapilarin cephe tasariminda kullanilan siitun diizenlerinin anilan kitapta tanimlanan Osmanl
Usulleri ile olan oransal iligkisi ¢alismanin konusu olmustur. Bu kapsamda bahse konu dénemde insa edilen Ankara
Etnografya Miizesi’nin giris cephesinde yer alan siitun diizeninin oransal incelemesi yapilarak elde edilen veriler
1s181inda déonem mimarligi, Osmanlt Usullerinin kullanimi bakimindan degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Birinci Ulusal Mimarlik Dénemi, usul-i mi’mari-i osmani, siitun diizeni, Etnografya
Miizesi, Ankara.

Abstract

The idea of nationalism was predominant in architecture with the nationalist movement, which became widespread
after the second constitutional period. It was aimed at cleaning the architectural elements that were passed from
other nations in the First National Architectural Period, which period having been influential between the years of
1908-1930. The Usul-i Mi’mari-i Osmani book, which has given a place about Ottoman styles and was prepared for
the 1873 Vienna Exhibition by the Ottoman Empire, is a source of inspiration for the architects of that period. This
article will investigate the comparison of the proportions of Ottoman styles being defined in the above-cited book to
the pillar design of the architectural facade being built in the aforementioned period. In this context, the architectural
period will be evaluated in terms of using Ottoman styles in the light of data obtained while investigating the
proportions of columns in the front portico facade of the Ankara Ethnography Museum, which museum was built
during this period.

Keywords: The first national architectural period, usul-i mi’mari-i osmani, pillar design, the Ethnography
Museum, Ankara
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I. Ulusal Donem Mimarhginda Siitun Diizeni Analizi: Ankara Etnografya
Miizesi Ornegi

Osmanli imparatorlugu’nun biiyiik capta toprak kayiplar1 yasadigi Karlofca (1699) ve Pasarofca (1718)
antlagsmalar1 sonrasinda siyasi, ekonomik ve sosyal alanlarda gerileme baslamistir. Imparatorlugun iginde
bulundugu olumsuz tablonun diizeltilerek devleti eski giicliine kavusturmak i¢in de hemen hemen her alanda
1slahat gergeklestirilmistir. Batililasma hareketleri olarak adlandirilan bu islahatlar, sonuglart bakimindan birgok
alanda yenilige sebep olmustur. 18. yy.dan itibaren Bati ile olan iligkiler gelismis, bu durum kiiltiirel ve sanatsal
degisimleri beraberinde getirmistir. Avrupa’ya gonderilen 6grencilerin bilgi, birikim ve tecriibelerini aktarmasi,
yabanci sanat¢ilarin Osmanli devletine seyahatleri, Avrupa iilkeleri ile karsilikli elgiliklerin agilmasi gibi nedenlerle
Osmanli sanatinda batili formlar etkili olmaya baglamistir. Bu donem mimarisinde yabancit mimarlar etkili olurken
yasam kosullariin degigmesi yeni islevli binalarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Yangin kuleleri, saat kuleleri, is
hanlari, lokantalar, pansiyonlar, biirolar, oteller, meydanlar, kislalar, hastaneler, fabrikalar bu dénemde ortaya ¢ikan
yapt tiirleridir. Yunan, Ronesans, Barok ve Gotik 6geler donem yapilarinin cephelerinde yer almistir (Ceylan, 2019).

1908-1930 yillar1 arasinda etkili olan I. Ulusal Mimarlik Akimi, daha ¢ok donemin siyasi diisiince ortami
etkisiyle sekillenmistir. Tiirk¢iiliik ve ulusallagma fikrini savunan fikir adamlariin sdylemlerinin etkili oldugu s6z
konusu dénemin mimarlar1 arasinda Kemalettin Bey, Vedat Bey, Arif Hikmet Koyunoglu, Ali Talat, Guilio Mongeri,
Ekrem Hakki Ayverdi, Ahmet Burhanettin Tamci1, Denari, Cemil, Mukbil Kemal, Mesut Ozok, Muzaffer, Pappa,
Sefik, Tasciyan, Tahsin Sermet, Tanas Yamas, Ziihtii Basar, Falih Ulkii, Mehmet Fes¢i, Kiigiik Kemal, Aram Hanciyan
gibi isimler bulunmaktadir (Sikigakar, 1991).

S6z konusu donemde insa edilen yapilarin giris cephelerinde kullanilan siitunlarin oran bakimindan
degerlendirilmesi bu calismanin amact olmustur. Bu kapsamda, 1. Ulusal Mimarlik Akimi etkisiyle sekillenen
yapilarda ulusal ya da 6zgiin bir cephe diizeninin tercih edilip edilmediginin ortaya konmasi amaglanmistir.

Yontem olarak oncelikle Usul-i Mi’mari-i Osmani kitab1 ve anilan kitapta yer alan Osmanli Usulleri
iizerinde durularak kitaptan elde edilen veriler 1s18inda bahsi gecen usullerin oran 6zellikleri ortaya konmustur.
Sonrasinda I. Ulusal Mimarlik Dénemi’nde mimarlik egitimi ve dénem mimarisine etkisi konusuna deginilerek
s0z konusu donemde insa edilen yapilarin genel 6zellikleri hakkinda bilgi verilmistir. Calisma alani olarak Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin baskenti olmasi sebebiyle Ankara tercih edilmistir. Donemin 6nemli mimarlarindan Arif Hikmet
Koyunoglu'nun tasarimim yaptig1 Etnografya Miizesi girisinde yer alan siitunlarda Sl¢iimler yapilarak anilan yapi,
Osmanli Usullerinin kullanimi bakimindan degerlendirilmistir.

Calisma, I. Ulusal Mimarlik Akimu etkisiyle sekillenen yapilarin giris cephesindeki siitunlarda Osmanli
Usullerinin kullanilip kullanilmadiginin tespiti bakimimdan 6nemlidir.

Usul-i Mi’mari-i Osmani ve Osmanh Usulleri

Osmanli Devleti i¢in 18. yy ve 19. yy.lar bircok alanda degisimin yasandig1 bir donem olmustur (Ceylan,
2019). Bu donemde yeni yapu tiirleri ortaya ¢ikmig, Bati’ya ait mimari formlar Osmanlt mimarisinde tercih edilir hale
gelmistir (Anitkar, 2013). Osmanlt mimarliginda bir¢cok yabanci lislubun etkili olmasi, ddnemin aydinlari tarafindan
cekince ile karsilanmustir. 19. yy. ve erken 20. yy. mimari eserleri yozlagma olarak goriiliirken Sinan ve eski mimarlarin
eserleri gurur kaynagi olmustur (Celik, 1996, s. 119). Bu baglamda, Sultan Abdiilaziz’in emriyle Montani Efendi ve
Bogos Sasiyan Efendi’ye Viyana Sergisi (1873) i¢in hazirlatilan Usul-i Mi’mar-i Osmani (L’ Architecture Ottomane)
kitabi; Edirne, Bursa ve Istanbul’daki basyapitlar iizerinden Osmanli mimarisinin iistiinlii§ii ortaya koymaya
calisan ilk eser niteligindedir. S6z konusu kitapta Fransiz sanatkar, mimar ve mithendislerin Osmanli mimarisindeki
yozlagsmaya neden olduklarindan bahsedilerek Nuruosmaniye Camii (1749-1755) ve Laleli Camii (1760-1763)
bu duruma 6rnek gosterilmistir. Osmanli Gisluplart kullaniminin devam etmesi ve “Neo Tiirk” lislubunun modern
binalarda tercih edilmesi, kitabin amaci olmustur (Celik, 1996, s.119-120).
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Osmanlica, Fransizca ve Almanca dillerinde hazirlanan Usul-i Mi’mar-i Osmani’nin “Cesitli Osmanli
Usulleri” boliimiinde Osmanli Usullerinin anlatimina yer verilmis olup séz konusu usuller Mahruti (Konik) Mimari
Usulii, Miistevi (Diiz) Mimari Usulii ve Miicevheri (Siislemeli) Mimari Usulii olmak {izere iice ayrilmigtir.

I. Ulusal Mimarlik Dénemi’ne esin kaynagi olan s6z konusu kitapta Osmanli Usullerinin kullanimi Klasik
Osmanli eserleri iizerinden 6rneklendirilmistir (Say, 2018). Ornegin, Kanuni Sultan Siileyman Tiirbesi’nde (1556)
Miistevi Usul ve Miicevheri Usul; Siileymaniye Camii (1551-1557) ve Selimiye Camii’nde (1569-75) ise Miicevheri
Usul’tin kullanildig1 okuyucuya aktarilmistir (Launay, 2011, s. 99, 109, 119).

Kitapta her bir usuliin anlatimi teknik ¢izimlerle desteklenmis olup s6z konusu ¢izimlerden elde edilen
veriler 1s181nda Osmanli Usullerine ait oranlar elde edilmeye calisilmistir.

Mahruti (Konik) Mimari Usulii

Kitapta yalin olmasi istenilen yapilarda kullanildigr belirtilen Mahruti Usul, Yunan siitun diizenlerinden
‘Dorik’ siitun diizenine benzetilmektedir. Osmanlica’da “alti daire ve {istii sivrilerek bir noktada birlesen, huni
seklinde olan” (Biiyiik Liigat, 2024) olarak tanimlanan mahruti sézctigii konik (Hasol, 2010, s. 303) anlamina da
gelmektedir. Plans 2’de (Sekil 1) Mahruti Usul’iin tek basina kullanimi gosterilirken Plang 15 ve 16’da Mahruti
Usul’tin diger usuller ile birlikte kullanimi ifade edilmistir (Launay, 2011, s. 11).

Sekil 1

Plang 2/ Mahruti Mimari Usulii ve Oranlari (Launay, 2011, s. 18).

Usul-i Mi’mari-i Osmani kitabindan elde edilen veriler 151ginda Mahruti Usul oranlari
Mimarlik Olgii Birimi' = A
Siitun baslik genisligi = A=9B

i ‘ B ] Siitun baslik yiiksekligi = A3

. Basliklar aras1 mesafe = 4A

Siitun alt ¢apr? = 6B=0,7A
Stitun {ist ¢ap1 = 55B=0,6 A

L Siitun ytiksekligi = 6A

1 Usul-i Mi’mari-i Osmani kitabinda mimarlik 6l¢ti birimi “Osmanit mimari kurallarinda uygunlugu belirleyen genel 6lgii stitun bashiklarimin genislik ol¢iisiine

bagli olup buna Mimarlhik Olgii Birimi adi verilir. S6z konusu 6l¢ii birimi dokuz esit boliime, bu kistmlarin her biri de tekrar dorder boliime ayrilu” ifadeleriyle
tarif edilmis olup oranlama yapilabilmesi bakimindan A harfi ile temsil edilmistir (Launay, 2011, s. 10).
2 Usul-i Mi’mari-i Osmani kitabinda siitun alt ¢ap1 ve iist ¢apinin arasindaki oran “Siitun govdesinin en alt kisminin ¢api, soz konusu 6l¢ii biriminin alty boliimii

ve en yiiksek yerinin ¢api ise bes buguk boliimii kadardir” ifadeleriyle tarif edilmis olup bu dogrultuda B harfi ile aralarindaki oran temsil edilmistir (Launay,
2011, s. 10)
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Miistevi (Diiz) Mimari Usulii

Kitapta yapilarin ¢ikmalarinda ve yer altinda kalan bdliimleri ile kabirlerde kullanildig: belirtilen Miistevi
Usul, Yunan siitun diizenlerinden “Iyon” siitun diizenine benzetilmektedir. Osmanlica’da “diiz, her tarafi bir, dogru”
(Osmanlica Sozliik, t.y.) olarak tanimlanan miistevi sozciigii diizlem (Hasol, 2010, s. 336) anlamina da gelmektedir.
Kitapta; Plang 4°te Miistevi Usul’lin tek basina kullanimi gosterilirken Plang X13’te Sekil 2 “Miistevi usuliine gore
ornek kose siitunlar1”, Plans 14’te Sekil 3 “Miistevi mimari usuliine gore yapilmis olan kapinin resmidir”, Plang
18°de Sekil 4’te Miistevi mimari usuliine gore yapilmis olan dort koseli direk”,Plans 23’te “Degisik mimari usullerin
iist iiste uygulanmasi1” na iliskin ¢izimlere yer verilmistir (Sekil 2-3-4), (Launay, 2011, s. 11).

Sekil 2
Plang 4/ Miistevi Mimari Usulii ve Oranlar: (Launay, 2011, s. 20).

Usul-i Mi’mari-i Osmani kitabindan elde edilen veriler 15131nda Miistevi Usul oranlari
. .I
| Mimarlik Olgii Birimi = A
| Siitun baslik genisligi = A=9B
|
- Siitun baglik yiiksekligi - |a
i [
[ | Basliklar aras1 mesafe = 4A
Siitun alt ¢ap1 = 6B=0,7A
f Siitun iist ¢ap1 = 55B=0,6A
1
Siitun yiiksekligi = TA

Sekil 3
Plang 5/ Miistevi Mimari Usulii ile Yapilmig Bir Siitun Teknesi (Launay, 2011, s. 21).
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Sekil 4
Plans 23/ Miistevi Mimari Usulii, Miicevheri Mimari Usullerinin Uzerine Binecek Sekilde Uygulanmistir (Launay, 2011, s. 39).

Usul-i Mi’mari-i Osmani kitabinda Miistevi Usul’de oldugu belirtilen Kanuni Sultan Siileyman Tiirbesi
revaginda yapilan dl¢limler sonucu elde edilen veriler asagida belirtilmistir (Sekil 5).

Sekil 5

Kanuni Sultan Siileyman Tiirbesi
Giris revaginda (kirmizi alan) yapilan dl¢iimler sonucu
yapilan oranlama
Mimarlik Olcii Birimi = |A
Stitun baglik genisligi = 40=A
Stiitun baslik yiiksekligi = |44=11A=A
Basliklar aras1 mesafe = 170 =4A
Siitun alt ¢ap1 = 25=0,6 A
Siitun iist ¢ap1 = 24=0,6 A
Stitun yiiksekligi = 255=6A

Miicevheri (Siislemeli) Mimari Usulii

“Elmasli, cevher ile siislemeli” anlamina gelen Miicevheri Usul, yapida gosteris ve giizellik gdsterilmesi
gereken her neresi varsa orada uygulanmistir. Normal yapilarda sadece i¢ mekanda kullanilan bu usul, Yunan siitun
diizenlerinden “Korint” siitun diizenine benzetilmektedir (Durmus, 2014; Launay, 2011, s. 12).
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Kitapta; Plans 6’da “Miicevheri mimari usuliine 6rnek ¢izim”, Plans 7°de “Miicevheri mimari usuliine
uyularak yapilmis bir siitunun teknesi”, Plans 8’de Sekil 1 “Mimar Sinan’in usuliine gére Miicevheri mimari usulii
ile yapilmis bir direk basligi resmi”, Plansg 9’da Sekil 1 “Miicevheri mimari usulden siitun bagliklar1” ve Sekil 2
“Sekil 1’deki bagliklarin diizeyden resmi”, Plang 11°de Sekil 1-6 arast “Miicevheri mimari usuliine 6rnek zarlarin
¢izimleri”, Plang 13’te Sekil 2 ve 3 “ Miicevheri Usulii’ne 6rnek kose siitunlar1”, Plans 14°te Sekil 1 “Miicevheri
Usulii’ne gore yapilmis kapidir”, Plang 16°da Sekil 1 “Bir onceki sekilde anlatilan Mahruti yapiin miicevherat
denilen oyma isi ile Miicevheri usulle siislenmesi”, Plang 20’de Sekil 1 “Miicevheri Mimari Usuliiyle yapilan zarlar
ile siitun bagliklar1”, Plans 21°de ““ Sade yapilarda Miicevheri Uuslii’ne gore yapilan bélmelerin diizen ve derlemesi”
baslikli konulara iligkin ¢izimlere yer verilmistir (Sekil 5-6-7-8), (Launay, 2011, s. 13-15).

Sekil 6
Plans 6/ Miicevheri Mimari Usulii ve Oranlar: (Launay, 2011, s. 22).

o b s » Usul-i Mi’mari-i Osmani kitabindan elde edilen veriler 1s181nda Miicevheri Usul oranlart
T TS 1
o ~— | Mimarlik Olgii Birimi = A
™ [
| Siitun baglik genisligi = A=9B
e frens
| F ] L Siitun baslhik yiiksekligi A
Basliklar aras1 mesafe 4A
Siitun alt cap1 6B=0,7A
Siitun {ist ¢ap1 5,5B=0,6 A
| I— i Siitun yiiksekligi SA
L —

Sekil 7

Plans 7/ Miicevheri Mimari Usuliine Uyularak Yapilmis Bir Siitunun Teknesi (Launay, 2011, s. 23).

Ry
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Sekil 8
Plans 11/ Sekil 1-6 Arasi/ Miicevheri Mimari Usuliine Ornek Zarlarin Cizimleri (Launay, 2011, s. 27).

Thieew de [Arcabactors (llemane

Sekil 9
Plans 13/ Sekil 2 ve 3/ Miicevheri Usulii’'ne Ornek Kose Siitunlar: (Launay, 2011, s. 29).

Thieria de TArchilestars (tlomans
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Usul-i Mi’mari-i Osmani kitabinda Miicevheri Usul’de oldugu belirtilen Edirne Selimiye Camii’nin son
cemaat mahallinde yapilan 6l¢iimler sonucu elde edilen veriler asagida belirtilmistir (Sekil 10).

Sekil 10

Selimiye Camii Revak Siitunlar: (Akin, 2021)

Giris cephesi simetri aksinda bulunan siitunlarda (kirmizi alan)
yapilan 6lgtimler sonucu yapilan oranlama

Mimarlik Olgii Birimi = A

| Siitun baslik genisligi = 111 cm=A

Siitun baglik yiiksekligi = 11Secm=A

Bagsliklar aras1 mesafe = 823 cm =7A

Siitun alt ¢ap1 = 96 cm = 0,86 A

Siitun st ¢ap1 = 86,5 cm =0,77 A

Siitun ytiksekligi = 820 cm="7A

I. Ulusal Mimarhk Donemi (Milli Mimari Ronesansi)

Batililasma doneminde yasanan degisimden devletin her organi oldugu gibi Hassa Mimarlar Ocagi da
etkilenmistir. En parlak dénemini Mimar Sinan 6nciiliigiinde yasayan Ocak, 1831°de kapatilmistir. Zaman igerisinde
mimarlik faaliyetleri farkli kurumlar biinyesinde devam etmis olup mimarlik boliimiinii de i¢inde barindiran
Sanayi-i Nefise Mektebi 1883’te agilmistir (Can, 2010, s. 24-34). Osman Hamdi Bey tarafindan kurulan mektep,
egitim programi bakimindan Ecole des Beaux-arts okulunun egitim ilkelerini 6rnek almistir (Celik, 1996, s.122-
123). 1648’de Paris’te kurulan Ecole des Beaux-arts Okulu, italyan egitim sistemini benimsemis ve Antik sanata
yakinlik duymustur (Uzun Aydin, 2014). Kendisi de 1860-68 yillar1 arasinda Beaux-arts Okulu’nda egitim gormiis
olan Osman Hamdi Bey, Sanayi-i Nefise Mektebi’nin egitim kadrosunu yurt diginda egitim gérmiis hocalardan
olusturmustur. Oyle ki Alexandre Vallaury mimarlik alaninda, Osgan Efendi resim alaninda, Salvatore Valeri resim
alaninda ilk atdlye hocalart; Yusuf Rami Bey teshir alaninda, Ohannes Efendi tarih alaninda, Tevfik Bey ise riyazat
alaninda ilk teorik ders hocalar1 olmustur (Gengel, 2021).

Miihendislik ve mimarlik egitimini tek ¢ati altinda toplayan Hendese-i Miilkiye Mektebi, Sanayi-i Nefise
Mektebi’nin kurulusundan iki yil sonra agilmistir. Hendese-i Miilkiye Mektebi’nin mimarlik ders miifredatinda
Sanayi-i Nefise Mektebi’'nde oldugu gibi klasik diizenlerin kopyalanmasi ve incelenmesine yer verilmistir (Bozdogan,
2020, s. 49).

1908°de II. Mesrutiyet’in ilan1 sonrasi yonetimde Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin etkisi artmis ve
Tirkeiiliik fikri yayginlagmistir. Siyasi diigiince ortami sanata sirayet etmis ve mimaride ulusal olma fikri hakim
olmustur. O yillarda Milli Mimari Rénesans1 veya Milli Mimari olarak adlandirilan bugiinkii adiyla Birinci Ulusal
Mimarlik Dénemi’nde yabanci unsurlarin mimariden arindiriimasi hedeflenmistir (Say, 2018). ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin resmi iislubu olarak kabul edilen Milli Mimari Ronesansi, Sanayi ve Nefise Mektebi ve Hendese-i
Miilkiye Mektebi’nin kadrolarinda degisiklige sebep olmustur. Sanayi-i Nefise Mektebi’nin mimarlik atdlye
bagkanlig1 gérevini Vallaury yerine Vedat Bey yiiriitmeye baslamig, Guilio Mongeri mimarlik atdlyesinde etkin bir
hoca olmustur. Yine ayn1 sekilde Hendese-i Miilkiye Mektebi’nde mimarlik dersleri veren August Jasmund yerine
Kemalettin Bey getirilmistir (Bozdogan, 2020, s. 49).
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Kemalettin Bey, Hendese-i Miilkiye Mektebi’ndeki derslerinde Ali Talat Bey ile birlikte kaleme aldigi
Fenn-i Mimari kitabini ders kitab1 olarak kullanmigtir (Omma, 2024). Sekiz boliimden olusan kitabin bir boliimiinde
kapsamli bir sekilde siitun diizenlerine yer verilmistir. Ulusal mimari ile ilgili fikirlerini 6grencilerine aktarma sansi
bulan Kemalettin Bey, Bati mimarisi ile Tiirk mimari dgelerini birlestirme diigiincesini benimsemistir (Yavuz, 1981).

Ulke genelinde etkili olan s6z konusu iislup i¢in Usul-i Mi’mari-i Osmani kitab1 da esin kaynag1 olmustur
(Say, 2018). Oyle ki yazildig1 dénemde Osmanli’nin giizel sanatlar alaninda yapacagi ilerlemenin gegmis donemdeki
anitlarina donerek miimkiin olacagini savunan kitap, Birinci Ulusal Mimarlik Dénemi’nin teorik altyapisini
olusturan 6nemli bir kaynaktir denilebilir (Garan, 2011). Kemalettin Bey ve Vedat Bey gibi Batida egitim alan
mimarlarin Osmanli Klasik Uslubunu ¢agdas kurgu ile gelistirme ¢abasi Usul-i Mi’mari-i Osmani kitabinin teorik
olarak agtig1 yolun viicut bulmaya baslayarak belirli bir seviyeye ulastigini gostermektedir. Ad1 gegen mimarlar,
mimarideki yabanci unsurlar1 ayiklamayir amaclamis hatta bu ayiklamay:1 yaparken Usul-i Mi’mari-i Osmani
kitabindaki ¢izimlerden yararlanmislardir. Guilio Mongeri ve Vedat Bey’in Sanayi Nefise Mektebi’nde dgrencilerine
aktardiklar1 sayesinde Milli Mimari Ronesansi’ni daha “Tiirk’e Ozgii” olacak sekilde gelistirecek bir nesil
yetismistir. Kemalettin Bey ve Vedat Bey’in baslattigi Milli Mimari Ronesansi, aralarinda Necmettin Emre, Sedat
Cetindas ve Tahsin Sermet gibi mimarlarin bulundugu bir kusak tarafindan ‘rafine edilmis’, ‘Tirklestirilmis’ bir
hal alarak Ankara ve diger Anadolu sehirlerine aktarilmistir. Mimari hakkinda yazmay1 ihmal etmeyen Kemalettin
Bey, Osmanli mimarisinin gelismis bir Tiirk mimarisi oldugunu, mevcut mimari eserlerin en ince ayrintisina kadar
incelenmesi durumunda mimarligin inceliklerine hakim olunabilecegini savunmustur. Kemalettin Bey, Montani
Efendi gibi Osmanli mimarisinin degismez prensipleri oldugunu savunmakla birlikte Montaine Efendi bu prensipleri
Batr’ya (Vignola’ya) yani Vitruvius’un ilkelerine uydurmaya calisirken Kemalettin Bey bu durumu siitun oranlari,
kemerlerin siitunlarla birlesim bigimleri, duvar, pencere boslugu ve kubbelerin olusturulma ilkeleri gibi yapi insa
teknigi ve usullerine dayandirmaktadir. Kemalettin Bey icin bu ilkeler; Bizans, Iran ve Arap mimarisinden farkls,
Selcuklu mimarisinde baglayan ve Osmanli mimarisinde netlesen, Tiirk’e 6zgii bir kiiltlirtiin kanitidir (Tuztasi, 2010).

Bahse konu dénemde planlar ve cephe tasarimi Bati’dan alinirken cephelerde Selguklu ve Osmanli mimari
ogelerine yer verilmistir (Ozel, 2015; Say, 2018). Cephe tasarimina énem verilen bu donem mimarisinde cepheler,
simetrik tasarlanarak giris cephesi simetri aks1 merkezine yapi girisi eklenmistir. Ronesans mimarisinde oldugu gibi,
cephe yatayda iice boliinerek her boliim kendi iginde tasarlanmigtir (Say, 2018). S6z konusu bdliimlerde Roma ve
Yunan diizenleri yerine sivri, basik diiz kemerler kullanilarak kemer acgikliklarinda Rénesans madalyonlari yerine
Selguklu tarzi rozetler tercih edilmistir (Gengaydin, 1996). Yine bu boliimlerde farkl: tip pencereler tercih edilmis
ve en st katta ikiz veya ii¢liz pencereler kullanilmistir (Erarslan ve Colak, 2021). Cepheler, alt yiizeyi bezemeli
genis sacaklarla sonlandirilmis olup kdse parsele denk gelen cephelerin kdseleri yuvarlatilmistir (Akdag, 2019). On
cephe diger cephelere gore daha baskin karakterli tasarlanmis olup yapi koseleri yatay ve diiseyde disa tagirilmustir.
Yalanc1 kubbe, revak, mermer siitun, ta¢ kapi, ¢ini pano, bitkisel kabartmali grift bezemeler, farkli kemer tipleri,
¢ikmalar gibi mimari 6geler girig cephesini 6ne ¢ikarmak icin g¢okca tercih edilmistir (Gengaydin, 1996; Akdag,
2019). Bahse konu donemde insa edilen yapilarin cephesinde kullanilan kesme tas kaplamalar veya tag goriinimlii
stvalar, disaridan bakildiginda yapi tasiyici sisteminin algilanmamasina neden olmustur.

S6z konusu donemde basta baskent Ankara olmak iizere Anadolu’da ¢ok sayida kamu binasi, otel, banka,
konut vb. farkli isleve sahip yap1 insa edilmistir. Bugiin Ankara’nin Ulus semtinde yer alan I. TBMM, II. TBMM,
Bagvekalet ve Maliye Vekaleti Binas1, Ankara Adliye Binasi, Etnografya Miizesi, Is Bankas1 Genel Miidiirliik Binasi,
Hariciye Vekaleti Binasi, Osmanli Bankas1 Merkez Binasi, Ziraat Bankas1 Genel Miidiirliik Binas1, Gazi ilk Muallim
Mektebi Binasi, Tiirk Ocaklar1t Merkez Binasi, Tekel Bagmiidiirliik Binast ve II. Vakif Apartmani anilan iislupla
sekillenmis yapilardan bazilaridir.
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Etnografya Miizesi

1925 yili Nisan aymda Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan davet edilen mimar Arif Hikmet Koyunoglu’ndan
Ankara Imaret Camii depolarinda yer alan eserlerin kurtarilmas igin insa edilecek olan miize binasi ile ilgili
yarigmaya katilmasi istenmistir. S6z konusu binaya iliskin sartnamede “Miizeye konulacak esya ve eserlerin ¢ogu
dini ve milli eserler oldugundan, bu binanin da i¢indekilere uygun olmasi ve eski Tiirk mimarisinden alinan ilham
ve etkilere haiz olmas1” denilmistir. Mimar Arif Hikmet Koyunoglu Tiirk mimarisinden aldig1 ilhamla projesini on
bes giin icerisinde tamamlamistir. Atatilirk’lin emriyle kurulan ilk devlet miizesi olan Etnografya Miizesi’nin temeli
25 Eyliil 1925 tarihinde atilmistir. Temel atma toreninde ilk temel tas1 Ismet Inonii tarafindan konulmus olup toren,
donemin Milli Egitim Bakani Hamdullah Suphi Tanndver’in “Eski, yeni, aci, tatlt birgok miiessir hatiralarin izlerini
tasiyan Ankara’mizda devlet miizesinin ilk temel tagini atiyorum ve hayalim memleketin diger koselerinde birbirini takip
edecek bu gibi ilim, sanat ve tarih abidelerini gormekle mesuttur” ciimleleri ile Tiirk miizeciliginin parlak gelecegini
mijjdeleyen konugmasi ile son bulmustur. Hemen ardindan 15 Kasim 1925 tarihli Bakanlar Kurulu Karari ile miizenin
ingasina baslandigt Namazgah Tepe, Vakiflar Genel Midiirliigiince Milli Egitim Bakanligina devredilmistir. 1926
yilinda ingaati tamamlanan bina, Macar Tiirkolog Prof. J. Meszaros tarindan hazirlanan rapor dogrultusunda 1927 yilinda
Etnografya Miizesi olarak diizenlenmistir (Sekil 11). Milli Egitim Bakanliginca miizenin bahgesine Italyan heykeltiras
Pietro Canonica’ya yaptirilan bronz Atatiirk heykelinin agilist ise 4 Kasim 1927°de gerceklesmistir. 18 Temmuz 1930’da
ziyarete acilan miize, 1938 yilinin Kasim ayinda Atatiirk’iin gecici kabrine tahsis edilinceye kadar ac¢ik kalmig olup 1938-
1953 yillart arasinda Anitkabir gorevi yapmustir. 1953-56 yillar1 arasinda miize olarak yeniden diizenlenen bina tekrar
ziyarete agilmistir. Miizede etnografik eserlerin yaninda, Anadolu Medeniyetlerl Miizesi’nin agilisina kadar, Alacahdyiik,
Alisar, Ahlatlibel gibi kazilardan ¢ikarilan arkeolojik eserler de teshir edilmistir (Firat, 1998, s. 20-31).

Sekil 11

Ankara Etnografya Miizesi Girig Cephesi Silmeler

Yapi, plan ve cephe bakimindan simetrik kurgulanmigtir. Bodrum {izeri 6n cephede tek kattan olusan yapi,
arka cephede iki katlidir. Giris ve arkasindaki i¢ avlu (sonradan iizeri kapatilmistir) etrafinda sekillenen planda ig
avlunun 6n tarafinda giris, arka tarafinda idari boliim, sag ve sol tarafinda ise sergi salonlar1 bulunmaktadir. Tlk
tasariminda sag ve sol tarafta dorder adet sergi salonunun yer aldig1 yapiya sonradan eklenen birer mekan ile sergi
salonu say1s1 ona yiikselmistir. Idari béliim ise alt katta iki oda ve 1slak hacimler ile {ist katta ii¢ odadan olusmaktadir.

On cephe, diger cephelere gore daha gosterisli tasarlanmistir. Dénemin iislup 6zelliklerinin goriildiigii 6n
cephe, dikey olarak bes boliime ayrilmistir. Her boliim kendi iginde bir biitiin olarak tasarlanmis olup orta béliimde
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ana giris yer almaktadir. Orta boliime ulasan merdivenlerin her iki yaninda aslan bigiminde tiger adet tas heykel ile
giriste mukarnas baglikli siitunlar tarafindan tasinan iiclii kemer sistemi bulunmaktadir. Giristeki li¢ ahsap kap1 ve
iizerindeki ¢ini pano iiclii kemer sistemine simetrik olarak kurgulanmistir. On cephede giris boliimii disindaki diger
dort boliimde yer alan sivri kemerli nis igerisindeki dikdortgen formlu ahsap pencereler dikdortgen mermer pano
iizerindedir. On cephede kose boliimleri ve orta boliim yatay ve diiseyde disa tagirilarak donemin kiitle bicimlenmesi
yansitilmigtir. Donem mimarisinde giris cepheleri 6zenle ele alinmis olup bazen bu yapida oldugu giriste tarihi Tiirk
mimarisinden esinlenerek tag kap1 bigiminde ¢éziimler ile giris tizerinde kubbelere yer verilmistir. Mukarnas baglikli
siitunlar, bu siitunlara oturan sivri kemerler, kemerlerin bitiminde iicgenlerden meydana gelen friz, frizlerin iizerinde
palmet tepelikle son bulan tag kapt1 izlenimi veren dikddrtgen alinlik ve dekoratif 6geler anitsallig1 giiglendirmektedir.
Yan cephelerde 6n cephedeki pencere diizeni devam ettirilmis olup liggenlerden meydana gelen frizlerle bu cepheler
sonlandirilmistir. Arka cephenin giris kapisinin her iki yaninda altta basik kemerli birer dikddrtgen pencere ve
tizerinde ikili gruplar halinde dikdértgen pencereler bulunmaktadir. Bu cepheye sonradan eklenen salonlarda gatiya
yakin tiger adet yatay dikdortgen pencere vardir (Firat, 1998, s. 33-37).

Betonarme iskelet sistemine sahip yapinin subasman seviyesine kadar olan boliimii andezit kaplama,
subasman istil ise tas taklidi siva ve kiifeki tas1 kaplamadir. Bu donem Rénesans mimarisinde oldugu gibi bodrum
kat kaplamalarinda tercih edilen kaba tas kaplama, yap1 subasmanina riistik bir gériiniim kazandirmaktadir. Yapida
kullanilan diger bir malzeme mermerdir. Pencere ¢erceveleri, giris alinli1i, merdiven basamaklari, siitun ve siitun
basliklari, kemerler ile giris ve arkasindaki i¢ avlunun zemin désemelerinde mermer kullanilmstir. Idari boliim ve
sergi salonlar1 zemininde ise mozaik tercih edilmistir (Firat, 1998, s. 32-33).

Etnografya Miizesi Giris Cephesi Siitun Diizeni Analizi. Etnografya Miizesi 6n cephe girisinde mermer
merdivenlerle ulasilan giris boliimiinde dort adet mermer siituna oturan {iglii kemer sistemi bulunmaktadir. S6z
konusu siitunlar baglik, gévde ve kaideden meydana gelmekte olup mermer malzemedendir. Mukarnas baglikli olan
bu siitunlarin kaideleri silindiriktir. Bahse konu siitunlar, Usul-i Mi’mari-i Osmani kitabinda yer alan planslarin
aynen uygulanmis oldugu izlenimini vermektedir (Sekil 12).

Sekil 12

A) Plans 8/ Fig. 1: Mimar Sinan’in Usuliine Gére Miicevheri Mimari Usulii ile Yapilmis Bir Direk Resmi; Fig. 2: Cizimdeki
Bashigin Diizeyden Resmi; Fig. 3: Siitun Tabani ile Alti (Launay, 2011, s. 24).

B) Plang 9/ Fig. 1: Miicevheri Mimari Usuliinden Siitun Basliklar:; Fig. 2: Fig. 1 deki Basliklarin Diizeyden Resmi (Launay,
2011, s. 25).

C) Ankara Etnografya Miizesi Siitun Bashg
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Bahse konu siitunlarda yapilan 6lgiimler sonucu asagida belirtilen oranlar elde edilmistir. Siitun baslig1
bakimindan bi¢imsel olarak Miicevheri Usul’e benzeyen séz konusu siitunlardaki oranlar, anilan usule ait oranlar
bakimindan karsilastirmali olarak agagida degerlendirilmeye calisilmistir (Sekil 13). Siitunlarda yapilan 6l¢iimler
sonucu yapilan oranlama asagida belirtilmektedir.

Sekil 13
Etnografya Miizesi

Giris cephesi simetri aksinda bulunan siitunlarda (kirmizi alan) yapilan
Slgiimler sonucu yapilan oranlama

Mimarlik Olgii Birimi = A

Siitun baslik genisligi = 70 cm=A

Siitun baslik yiiksekligi = 70 cm=A

Basliklar aras1 mesafe = 252 cm =4A

Siitun alt ¢ap1 = 53cm=0,7A

Siitun st ¢ap1 = 44cm =0,6A

Siitun yiiksekligi = 455 cm = 6A

Sonug¢ ve Degerlendirme

Geleneksel Tiirk mimarlik bigimlerinin ¢agdas mimarlik fonksiyonlarina uyarlandigi 1. Ulusal Mimarlik
Donemi yapilarinin tasariminda belirli kurallar uygulanmistir. S6z konusu yapilarda yapim sistemi ile planlar Bati’dan
alinirken Osmanli ve Selguklu mimarliginin yapisal ve dekoratif dgeleri kullanilmistir. Simetrik cephe kurgusu,
diger cephelere gore baskin karakterli tasarlanan 6n cephenin silmelerle yatayda {iglii boliiniisii, 6n cephe simetri
aks1 ve kose boliimlerinin disa tagkin tasarlanmasi, betonarme ve ¢ok katli iskelet sistemi, cephe ve i¢ mekanda yer
alan siitunlar, Selguklu ve Osmanli’ya ait bezeme 6gelerinin kullanim1 bu dénem yapilarinin genelinde goriilen bazi
mimari unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Osmanli’nin ilk mimarlik tarihi kitab1 olan Usul-i Mi’mar-i Osmani kitabinda Osmanli Usulleri, Mahruti
Usul, Miistevi Usul ve Miicevheri Usul olmak iizere iige ayrilmistir. Kitapta anilan usullere iliskin agik bir bigimde
oranlara yer verilmemis olmakla birlikte ¢izimlerden elde edilen veriler 1s1¢inda Osmanli Usullerine ait oranlar tespit
edilmeye calisilmistir.

Bu kapsamda, 1. Ulusal Mimarlik Dénemi’nde insa edilen yapi girislerindeki siitun diizenlerinin Usul-i
Mi’mari-i Osmani kitabinda tariflenen Osmanli Usulleri dikkate alinarak bigimlenip bigimlenmedigi bu ¢aligmanin
konusu olmustur.

Bu ¢ergevede yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin baskenti olmast ve déonem yapilarinin birgoguna ev
sahipligi yapmasi nedeniyle Ankara ili, ¢aligma alani olarak belirlenmistir. Dénemin 6nemli mimarlarindan Arif
Hikmet Koyunoglu tarafindan tasarlanarak insa edilen Etnografya Miizesi, cephesinde siitun diizeni bulunmasi
sebebiyle ele alinmig olup 6n cephe simetri aksinda yer alan ii¢ adet sivri kemeri tagiyan dort adet stalaktit baglikli
siitundan olusan siitun diizeninde Ol¢limler yapilmistir. Stalaktit baslikli olan bu siitunlar, bicim olarak Usul-i
Mi’mari-i Osmani kitabinda yer alan Osmanli Usulleri’nden Miicevheri Usul’e benzemekle birlikte elde edilen
oranlara gore mimari dl¢ii birimi (siitun baslik genisligi), siitun baslik yiiksekligi, basliklar aras1 mesafe, siitun alt
¢api, siitun iist cap1 bakimindan Miicevheri Usul’e uygun oldugu tespit edilmistir.
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Ankara Etnografya Miizesi 6rnegi {izerinden yapilan bu calisma neticesinde I. Ulusal Mimarlik Dénemi
eserleri girisinde yer alan siitun diizenlerinin tesadiifi degil belirli bir oran sistemi kullanilarak tasarlandigi ve bunu
yaparken de oran bakimindan Osmanli Usullerinin dikkate alinma ihtimalinin gii¢li oldugu sonucuna varilmigtir.



ANKARA ETNOGRAFYA MUZESiI SUTUN DUZENI ANALIZi 110

Kaynakc¢a

Akdag, G. (2019). Ankara’da I. Ulusal Mimarlhik Donemi banka binalarinda cephe diizeni ve siisleme (1926-1929)
[Yayimlanmamis doktora tezi]. Gazi Universitesi.

Anitkar, S. (2013). 19. yiizy1l batililagsma hareketlerinin Osmanli mimari bigimlenisine etkisi: Vallaury Yapilari
ornegi. II. Tiirkiye Lisansiistii Calismalar: Kongresi Bildiriler Kitabi, V, 1205-1220.

Bozdogan, S. (2020). Modernizm ve ulusun insasi: Erken Cumhuriyet Tiirkiyesi 'nde mimari kiiltiir. Metis yaymlari.

Biiyiik Lugat (t.y.) Osmanlica Tiirk¢e Sozliik. mahruti, 02 Mayis 2024 tarihinde https://www.buyuklugat.com/
osmanlica-turkce/mahruti adresinden edinilmistir.

Ceylan, C. (2019), Batililasmanin Osmanlt dini mimarisine mekdansal etkileri iizerine bir arastirma; 18.- 19.
yyv.da Ankara kent merkezinde insa edilen cami ve mescitler [Yayimlanmamig yiiksek lisans tezi]. Gazi
Universitesi.

Celik, Z. (1996). 19. yiizyilda Osmanli baskenti: Degisen Istanbul. Tarih Vakfi Yurt Yaymlari.

Erarslan, A. ve Colak, S. (2021). Birinci ulusal mimarlik dénemi konut yapilari; Istanbul &rnekleri. Anadolu Bil
Meslek Yiiksekokulu Dergisi, 16(62), 203-226.

Firat, N. 1. (1998). Ankara’da Cumhuriyet Dénemi mimarisinden iki érnek: Etnografya Miizesi ve Eski Tiirk Ocagt
Merkez Binas:. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, 20-37.

Garan, O. (2011). Son dénem Osmanly mimarisinde mimarbagsiltk miiessesi ve Mimar Kemalettin Okulu (1909-1927)
[Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi]. Istanbul Universitesi.

Gengaydin, E. E. (1996). Birinci Ulusal Mimarlik Dénemi: Mekansal sorunlara yaklagim ve etkisi [ Yayimlanmamis
yiiksek lisans tezi]. Hacettepe Universitesi.

Gengel, O. (2021). Sanayi-i Nefise Mektebi (1882-1928) [ Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi]. Hacettepe Universitesi.

Launay, V. M. D. (2011). Osmanli Mimarisi: Usul-i Mi’mari-i Osmani (Rasit Giindogdu, ilhan Ovalioglu, Ebul
Faruk Onal ve Cevat Ekici, Haz.). Camlica Yayinevi.

Omma (t.y.). Mimari metinler, Fenn-i mimari. 02 Mayis 2024 tarihinde https://omma.itu.edu.tr/veri-detay/203
adresinden edinilmistir.

Osmanlica Sozlik (t.y.). Miistevi nedir? Anlami. 02 Mayis 2024°de https://osmanlica.ihya.org/mustevi-nedir-ne-
demek.html adresinden edinilmistir.

Ozel, H. S. (2015). Milli Mimari Rénesanst’nin izmir’deki yansimalarindan iki érnek: Milli sineme ve kiitiiphane
binalar1. Hacettepe Universitesi Tiirkivat Arastirmalart (HUTAD), 22(22), 219-252.

Sikigakar, A. (1991). Birinci Ulusal Mimarlik Donemi giris cepheleri analizi [Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi].
Istanbul Universitesi.

Say, S. (2018), Cocuk Esirgeme Kurumu: Mimar Arif Hikmet Koyunoglu ve Ressam Namik Ismail’in isbirligi
[Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi]. Hacettepe Universitesi.

Tuztas1, U. (2010). ideal Osmanli iislubu arayisinda {i¢ mimar: Montani Efendi, Kemalettin Bey ve Vedat Bey. MSGSU
Sosyal Bilimler Dergisi, 2, 98-107.



ANKARA ETNOGRAFYA MUZESiI SUTUN DUZENI ANALIZi 111

Uzun Aydin, D. (2014). Sanayi-i Nefise Mektebi ve Paris Giizel Sanatlar Okulu “L’ecole Des Beaux-Arts” {izerine
bir degerlendirme. Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2 (6), 74-81.

Yavuz, Y. (1981). Mimar Kemalettin 1870-1927, TMMOB Mimarlar Odas1 ve Vakiflar Genel Miidiirliigii.



