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Seyhan ili Kadirli ilçesinin orman lık 

doğu ıböLge-sıinde, ilk olarak 1946 yı lında 

açığa çıkarılıp ta ilim dünyasına tanıtılan 

(1) ve 1947 yılından   itibaren 

kazı'lmasına başlanılan (2) Karatepe 

geç Hitıit devri hudut kalesi  harabesi 

çalışmaları, 1952 denberi nihai neşri:ya ta 

hazırhk mahiyetinde aydınlatıcı çalış malar 

dışında, 'şıimdıiıl,ik !kapanmış ısayı1lmış ve 

müzecilikle ilgili restorasyon safha sına 

intikal ettirilmiş bulunmaktadır. 
1 araıt1epe'nıin, daha ,ortayıa ,çıkarıl 

dığı ilk,günlerden1beri, Him dünyasınca 

geniş ibir alaka ve devamlı bir dikkat ve 

ehemmi1yetle takip edilegeldıiği malum 

dur. Bu alakanın asıl temeli, açığa çıka rılan 

'iki iç kale kapısında mevcut olup ta, 

hiyeroıglif hititç·e-sinin  nihai ol.arak 

,çözülebilme-si ıişinde 1kati rolü oynıyabi 

lecek mahiyetteki fenik1e . hhit h:i yeroglif 
1bir bHinguis teşkil eden yazıt lariyle, •esas 

sıra ve tanzıim Ş'ekilleri ge niş ölçüde mahfuz 

!bulunan büyük sayı da,ki heykdtrıaşlık 

,eısıe·rl,eri ve ım1imarı ka lıntılardır (3). 
 

(1) H. Th. Bossert ve Halet Çambel, Ka ratepe, 

vı2ni bil' Eıti ,har2besi ,(İstanbul Üniver sHıcJ-,i 

Eıdeb'i,yait Faıkür!t si yayınqarmd'an) İ's:taıı bul 

1946. 

(2) H. Th. BO'i>1Sım1t, -B. 1Al1kım, H. Ça:mbeJl, 

N. Ongunsu ve I. Süzen, K:araıtepe kazılan. (Türık 

Tarih KUTumu y<aymlarındaın) Anka:m 1950 ve B. 

A''kım taı-afmdan Belleten 1948'den iHbarıe,n Q.oazı 

;rap,oırlaırrna ibk. 

Kazı, 11ü:rlk Taır!llı Kurumu rtaraf ndan E,s ki 

E,sı2rlıer v,e Müz1eler Genel] Müıdü:rlüğüınün ve 

• 1İaıtal!1;b,uJ Ü,n!iveı,.siıte.si  ,Edebiyat  FaküHıeısıinin 

iştiraklıe11'i-'.ıe yapıtmış, aynı faıkıii!l:ti2n:,n öğ,rıeHm 

üyeleri ta,rafmdıan yürfüıü1müştür. 

(3) Y,azıt::,ar-1lan eve ,diğıeır  malzemeden 

anlıaşı,ldığınıa göre h!amhe, hüktinıet nrnııkezi Adana 

OVU) !'Ilda bu%nan Danuna'Ia.r hükümdarı 

KAZI SONUNDA HEYKELTRAŞ- 

LIK ESERLERİ VE YAZITLARIN 

DURUMU: 

Kazı sonunda heykeltraşlık eserle ri ve 

yazıtlar, muhafaza, hal ve durum ları 

b2.kımından şöyle bir manzara arze 

diyordu: Birer giriş koridoru ve uçla 

rındaki ikişer yan odasıiyle ıbir T - şekli 

gösteren iki 1kale  kapısı  boyunca sıralı 

bulunan kabartma ve yazıtlar, ka lba bir 

ıb.azalttan yapılmışlardır ve yer yer büyük 

ölçüde harap ve noksandır lar. Güney..batı 

,giriş ,yolu eserleri, yı ğın halinde 

koridorun ortasına devrili, kısmen de kırılıp 

dökülmüşlerdir. Bu sahanın yan 

odalarından biri tamamile boşa:lmı tır. 

Diğıer ıodada e1serlier, üst kısımlarından 

yarı yarıya, çokçası da yarıdan da çok 

noksan olmak üzere, an cak ü,çte bir 

nisbetinde mevcut. Aynı 

,girişin iç ahmndaki boğa kaideli mu 

azzam ,il'a'h heykeJıi  yere !devrıillli,; ıbaşı 

darmadağın, kolları kopmuş, lb-oydan !bo 

ya fenike yazıtlı olan gövdesfoden bir 

çok kısım1'ar 1kırı'k ve noksıan. Öbür ıku 

zey doğu giriş koridoru eserleri, çok daha iyi 

durumda ve a-sıl orijinal hallerinde yerlıi 

yerlerinde ayakta olmakla ber:aber, yine de, 

üzerinde durdukları taş dolgu zemin ,ve 

temelin 1yer yer çöküp bozul ması 

netice'sıİ, birçok yazıtlı kaide taş ları kırık 

dökük. Heykel ve ka:bartmahr da nisbeten 

zarar az. Aynı kapı sağ yan odası, tamamile

  parçalanıp  dağl'lmış 

bir kapı aslanı ile yere düşük vaziyetteki bir 

hitit hiyeroglif   steli dışında, es'ki 

Asıit,ava,nda1s taırafı-nd'an ımuhbemelM Ö.-S inci 

aıS]l' son;lar]nd,a 'mTuilmuş, ikmhn adını .ta ş,ı,yan 

,vıe ıkuru1uşundan Unsa bıir müddıet ,sonra düşman 

istila ve ·yağmasına kurban ohnuş bir hudut kale-

s'idir. 
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orijinal halılnde. Zarar, ancak eserlerin yüz 

s-::ı:tıhlarının yer yer kavlayıp dökül müş 

olmasmdan ve bazı irili ufaklı ,çat· 

!aklardan ibaret. Buna karşılık sol yan oda, 

hemen hemen 'bomboş. Hatta bir kı sım 

k:ıide taşları bile yerlerinde değil. Ancak, o 

da kısmen noksan bir hitit hi y roglif steli, 

yarım bir kuş avı sahnesi ve bir de 

muazzam bir sfenksin, pek ha rap vaziyette 

dörtte bir kısmı ayakta kalabilmiş. 

BELİR'EN ACİL PROBLEMLER: 

Kazı ·sı-r::ı:sında açığa çıkarılan eser lerin 

mevcut hıa1ı}eırıi,  ük günl,erde, ol 

dukça iyi bir durumda ve dayanıklı .gibi 

gözüküyordu. Fakat en 1kısa  bir zaman da 

bu durum sürat1e değişmiye başladı. 

Kazıdan önce, z.::ı:manında yıkılmış ya· 

pıların kerpiç döküntüleri,   moloz ve 

taş, toprak altında, az ıçok  mütıecanis, 

koruyucu bir muhiıt ve vasat içıinde, ade ta 

kalıplanmış halde bozulmadan m 1- fuz 

kalabilen, fakat kazı sonunda, birden açığa 

çıkıverip te, soğuk-sıcak, yağmur güneş 

gilbi değişiık, zıt hav-ı tesirleri ile yüzyüze 

kalınca, kendi günlerinde esa sen ,geniş 

ölçüde yangın ve çeşıitli tah ripler ,görmüş 

ve Üzerlerinden gelip ge çen uzun asırlar 

hoyunca, her geçen ,gün daha da yıpranmış 

bulunan eserler, üs· telik, kaba, bol dam-

ırlı ve ,gayri müte canis dokulu bir bazalt 

cinsinden yapıl mış oluşlarının da tesiriyle 

kısa zamanda ve gittikçe hızlanan lbir 

bozulup dağıl ma seyrine kapılmışlardır. 

Her çalışma mevısimi baş ve 1sonılarınıda, 

·e,sıerlıer üze1rıin 

,de yapılan dıikk31tı i incelemeler, mevcut 

,çatlakların bir yıl evvelisine kıyasla da ha 

da genişleyip açıldıklarını, sa'tı1h kav· 

lamalarının her ,geçen ıgün biraz daha 

çoğalıp, daha da tehlikeli olmıya yüz 

tuttuklarını, ü,stelıik çoklukla dam-ırlar 

istikametinde, en zayıf muka,vemet hat ları 

boyunca yeni yenıi çatlaklar belirmi· ye  

başladığını,  satıh  kavlamalarının d:ı yer 

yer düşüp dağılmakta olduklarını açığa 

vurmuştur. Bu seyirde, en önemli tahr1ip am:li 

şüphesiz, ısoğu'k - sıcak, yağ- 

mur vıe ıgüneşin zıt t,e,sirılerıi olmu tur. 

Karatepe'de ,güneş, gündüzleri yakıcı-, dır. 

Hararet güneşte 65 dereceyi bulur, ve bu 

ateş altında eseder, üz1erlerine eUe 

dokunulamıyacak kaıd.ar kızarlar, ve ar 

kasından ekseri zam.anlar, hol, şiddetli 

·öğle sonu yağmurları 'gelir. Kaba, yan 

mış, ve :kurumuş bazalt, yağmur sularını 

içer. Geceleri de çokçası 15° C'a kadar 

düşen soğuklar olur. Ertesi günü yine sı 

caklar... ve !böylece, çatlaklar ve kavla 

malar .:ırasına sızıp dolan sular, hızla :bu 

harlaşıp genişler ve bu tahripkar seyir 

sürer ,gider. Ayrıca Karatepe kabartma ve 

yazıtları, aynı cinsten kaide  taşları üstüne, 

k::ı:ide taşları da moloz taşlardan yapılma 

bir zemine oturtulmuşlar, eser ler 

sıkletinin zemine, düzenli 'Ve ayrı ay rı 

her noktaya müsavi, yeknascl!k yayı mını 

temin maksadile, kaide taşları ile moloz 

zemin arasına yekpare ağaç hatıl lar 

yerleştirilmiştir. Hatılların zamanla 

çürümüş oluşu ve moloz zeminde yer yer 

meydana gelen ,çöküntüler neticesi, za· ten 

az çok bozulmuş bulunan o muazzam 

ağırlıktaki üst kitleler müvazenesi, k.:ı zı 

sonunda, eserlerin daha evvel önden ve 

arkadan dayanmakta  oldukları sıkı 

toprak destek te ortadan   kalkıverince, 

bütün bütüne bozulmuş, eserlerin yekdi 

ğerlerine yaptıkları kar,şılıklı yan taz 

yiklerin de tesirile, bazı   eserler ıku'V 

ıvetle öne, bir kısmı da yanlara meylet 

mek suretile tehlikeli bir duruma ıgıir 

meye başlamışlardır. 

Bu v::ıziyet karşısında  Karatepe'de, 

her şeyden önce, vakit geçirilmeden, hiç 

değilse mevcutların idame ve muha 

fazaları vazifesiyle yüzyüze bulunulu 

yordu. 

''Her hafriyat bir tahribattır" sözü bir 

hakikattir. Bir hafriyat sırasınd::ı:, mak 

satsız, düşünülüp hesaplanmadan bir taş 

bile kaldırmak, sonunda, alınacak neti ce 

üzerinde şu vey::ı: bu şekilde geniş öl çüde 

tesirli olur ve üstüste gelen bir yanlışlar 

topluluğu, bir hafriyatı, so nunda bir 

tahribata çevirebilir. Bu ba- 
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kımdan her hafriyat, onu yapan ve yap 

tıranları, zincirleme bir mesuliyet yükü 

altına sokar. Bu hakikat, Karatepe misa 

linde, az çok değişik bir manada, kendi ni 

bir kere daha belli eder olmıya baş 

lamıştı: ş,öyle ki, eğer eserler, şu veya bu 

şekıilde ·hemen kurtarılamıyacaklarsa, 

onları, çıkarıldıkkın gibi, tekrar toprağa 

iade etme•k ve yarın kendilerini  yeni 

baştan or'adan çı1karıp, aynı zamanda kur 

tarabilecek· daha müs-ıit şart ve imkan 

lara sahip nesilleri beklemek üz rp. ,•-  

derlerine terketmek, belki de en doğru su 

olurdu. Fifüak,ika iş, kazıp deşmekle, 

toprakaltı tarihi hazineleri sadece mey 

dana çıkarmakla bitmiş sayılmaz, asıl 

dava onların muhafaza ve idameleri şart ve 

imkanlarını, hem de zamanında sağlı 

yaibilme1ktir. Bilhassa Karatepe ve emı;:.:ı 

li gibi, birer a,bide vasfı taşıyan ender 

misallerde en ehemmiyetli ameli prob 

lemler, asıl kazıdan sonra başlamak ica 

beder. 

Muhafaza ve idame işi yapılmadık ça, 

ayrıca önem ve ·sayıları hemen he men 

mevcutlara yakın olan, şekil ve 

muhte•vaları, anc:ık kırık dökük binlerle 

parçanın birleştirilip yapıştırılmaları yolu 

ile kavranabilecek olan eserler res tore 

edilmedikçe, ilim ve müzecilik ba 

kımından kıayb::dıHmişler demıektfr. 

Mevcutlar neşredilmekle, ilim için ka 

zanılmış s-'.lyılsalar bile, bu, hem nok san 

ve sakat bir iş olur, hem de, asır lardan 

de,vralınagelen tarihe malolmuş kıymet ve 

servetlerin, eskiden oldukla rı gibi, hatta 

daha da mükemmelleştiril miş ıhalde 

gelecek nesillere intikal etti rikıbilmelerıi 

v:ızife ve mesuliyeti, kazı yı yapan ve 

yaptıran nesile düşer. 

 
MUHAFAZA - İDAME PROBDE1Mİ: 

 

Muhafaza ve idame denilince akla ilk gelen 

soru, şüphesiz, "nerede?" soru su olacaktır: 

bir müzede mi, yerli yerin de mi? 

Arkeolojik eserler mevzuunda bu sorunun 

cevabı,  ilk n.azarda tabiati- 

le "teşhir" icap ve imkanlariyle alakalı olmak 

gerektir. Yani bu bakımdan mak sat, onların, 

kabil olduğu kadar, en ge niş ziyaretçi ve 

ilgili topluluklarınca gezilip 

görülebilmelerıinin  nğlanması dır. Buna 

göre, yer1li yerlıer1inde bıra'kıI maları veya 

en yakın herhangi mahalli bir müzeye 

nakillerinden çok; yol, :vası ta, barınma şart 

ve imkanları bakımın- dan en elverişli 

büyük şehirlerin m rke zi müzelerinde 

fopl.anmaları fikılr ve te mayül Ü, esasında, 

hep bu teşhir icabına dayanır. Ayrıca, bu gibi 

yerlerde idame ve bakım şartları da diğer 

herhangi bir yerde olaıbileceğinden daha 

elverişli bulunac:2ktır ki, bu da taibii aynı te 

mayülü destekler mahiyettedir. Ancak 

"teşhir", ibu meıvzuda, oldukça ağır ba san 

ve zaman zaman da yerinde olan kü 

çümsenemiyecek bir unsur olmakla be· raber, 

işin s-'.l·dece tek cephesidir. Unu 

tulumamalıdır ki, arkeolojik veriler, ek seri 

hallerde, asıl yerleri, öz muhitleri, mimarlık 

kalıntıları, kabartma ve yazıt ları ve 

n,:hayet toptan yapılış maks.:ı:t, şart ve 

icapları içinde bir bütündürler. Estetik 

vasıfları ne olursa  olsun,  tek tek 

parçaların, malı oldukları topluluk lardan 

k0r,:2nlıp, şu veya bu müzeye na killeri ve 

oralarda, değişik, yabancı, ano nim bir hava 

içinde teşhirleri, taşıya geldi,klerıi asıl mana 

ve kıymetlerinden çok şeyler 

kaybettirecektir.  Bu itibar la, şu veya bu 

mim-ıri bir komple·ks için de yer alıp ta, 

belirli mimari mana ve fonksiyon!.'.).n olan 

b:r ,e•se•rlıer ,toplulu ğu, zaruret 'halinde 

nakillerıi bile icabet se, yeni yerlerinde, 

eskiden oldukları şekilde, aynı şart ve 

icaplara uygun ola rak, -  seyirciye göre -  

aynı irtifa ve aynı seviye farklariyle 

düzenlenemiye ceklerse, "te§hir"den 

kastolunan maksat geniş ölçüde kıymetinden  

kaybedecek tir. Yine bu cümleden olarak, bir 

•komp leks içinde z,:imanında var olup ta, 

sonra dan kırılıp dökülmüş olanların da, 

im 

·kan elverdiği nisbette derlenip toplan 

maları (restorasyon),  asıl bütün içine 
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ithalleri de ayrıca ve aynı derecede önemli 

olmak gerektir. 

Nıihayıert, bugün arıtık müz,ecilıiık, sırf 

maziden edinilmiş peşin hüküm ve itiyatlara, 
1hatta halin mevcut şart ve im kanlarına 

değil, daha ·çok yarma, gelece ğe 

ibakmakıtadır: dün şöyle idi, bugün böyledir 

ama, yarın her halde başka ola caktır. Bugün 

belkıi de yol ,yok, vasıta yok, imkanlar kıt 

ve noksandır, fakat gelecekte, az, az, yavaş 

yavaş ta olsa, hepsi yapılacak, hepsi 

olacaktır. Ç3.lış maların bugüne göre değil, 

yarına göre ayarlanması icabeder. 

KARATEPE BAKIMINDAN AME Lİ 

ŞART VE ÖZELLİKLER: 

Ayrı ayrı mevzuların, kendi kendi lerine 

has başka başka reel    şartları ve 

özellikleri vardır. Tek tek misallerde, 

şu veya bu yönden "doğru" veya "yan 

lış"tır diye, bir tek hükme takılıp kal 

mak ve buna dayalı, umumileştit'1ilmiş, 

toplu, mücerret prensiplere varmak çok 

zaman yanlış ve hatalı olur. Bir  prob lemin 

ç'özümünde, eserlerin  zaman ve 

mekan içindeki geçmiş ıve mevcut du 

rumları, acillik dereceleri, t•aşınacaklan 

yerlerin genel şartları, yol, 'Vasıta vazi 

yet,i, eserlerin hacim ve ağırlık bakımın· 

dan taşınabilme imkanları,  'tahmini ,gi der 

hesaplan v.s. giıbi bütün ,hal ve icap lar, 

ayrı ayrı, teker teker değil, bir ibü tün

 olarak, kar,şılıklı münasebet ve te 

s-irler çer'ç,eveısi ,içinde ıen ha1s:saıs bıi,r mi 

henge vurulmak esastır. Bu yapılmadık· ça 

çıkarılacak ıhüküm, çok  z-aman isa 

betsiz, hatta  zararlı  olacaktır. 

Bütün nazari mütallaa vıe foapl,ar bir yana, 

kazı sonund,3. Karatepe, sırf ameli ve 

maddi şartlar bakımından da özellik ler 

taşıyordu: bir kere taşımak, öyle ko lay, 

basit bir iş değildi, mevcut imkan lar 

içinde hatta imkansızdı. Bir imkan olarak 

ileııi sürülen Anb.ra Hitit Müze si'nde 

henüz hazır bir yer yoktu. Bu işe tahsisi 

mümkün sayılan salonun, henüz üstü bile 

örtülmemişti, kaldı ki, her biri en az 20X20 

m.  hacmindeki  i\d kapı, 

26 

hal1iyle bu salona sığdırılamazdı. Sırf bu 

maksat için restore edilmesi düşünülen 

Kadirli'deki Alacami de yine aynı bakımdan 

müsai,t görünmüyordu, üste'lik maksada 

elverişli bir hale sokulması ıişi, muazzam 

bir masraf ve zaman sarfını icabettirir 

mahiyetteydi. Adana'da yeni den kurulacak 

veya mevcutlar arasından ayrılacak yeni 

müze meselesi ise he nüz bir proje 

halıinde bile değildi. O hal de' "taşımak" 

fikir ve temayülünün ta hakku1ku, ancak en 

az 20X20 m. hacminde hassaten bu maksada 

ayrılacak iki yeni salonun inşası gibi, uzun 

vadeli bir şarta bağlı kalıyordu. Ayrıca, 

sayıları yuzu aşan Karatepe heykeltraşlık 

eser ve ya zıtıl,armdan her birıi ıen az 

yarım tonla 1 ton arasında, ve bir çok 

hallerde 'hatta iki ve daha fazla tonluktu. 

Üstelik geniş ölçüde bozulup dağılma 

halinde oluşla rı yüzünden de uzun mes-

'.:l!felere akla ge len herhangi bir vasıta ile 

taşınamazlar dı. Tek taşınma şartı, büyük, 

hususi va sıf ve şar'tfarı haiz vinçlii 

k3.ı:nyon ar tedariki ola1hilirdi. Bu 

t::1:kdirde de, ha len jipler dışında, en basit 

motorlu nakil vasıtalarına bile kapalı 

bulunan yolları nın, hem de eserlerin 

sarsılmadan taşı nabilmelerini s-:ığlayacak 
1şekil ve ev,saf ta yaptırılması gerekecek, 

bu da şüphe siz muazzam bir masrafa ve 

daha da önemlisi uzun lbir zamana ihtiyaç 

,göste recekti. Bir ihtimal ohrak akla 

gelebile cek olan Ceyhan nehir yolunun ise, 

eser lerin ta tepeden Ceyhan •kıyılarına ka 

dar indirilebilmeleri güçlüklerıini yen mek, 

sonra da sallarla yapılacak :böyle bir 

nakliyatın tehlikelerini göze almak gibi, hiç 

te küçümsenemiyecek mahzur ları vardı. 

Bu şartlar altında tek çıkar yol, eserleııin 

yerli yerlerinde restorasyonla rından 

ibaretti. Bu husus, 1952 yılı lbaş larınd.a 

Milli Eğitim Vekaleti Eski Eserler ve Müzer 

Genel Müdürlüğünce bir karara bağlanmış 

ve Türk Tarih Kurumunun da iştirak,ile 

İtalyan Milli Eğitim Vekaleti Roma 

Merkezi Resto- 
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rasyon Enstitüsü ile işbirliği halinde 

restorasyon faaliyetine geç,ilmiştir. 

Yakın alıa.ka ve yardımlar.ile resto 

rasyon çalışmalarını mürnkün kılan Ma 

arif Vekili Tevfik İleri, Müsteşar Reşat 

T::ırdu, Seyhan Milletvekıili Dr. Sedat 

Barı, Esıki Eserler ve Müzeler Umum 

Müdürü Dr. Cahit Kınay, Şube Müdür 

leri Necati Dolunay vıe Saim t}lıgen, Tü k 

Tarih Kurumu ve İstanbul Üniversitesi 

Edebiyat Fa,kültesi, İstanbul  Arkeoloji 

Müzeleri Müdürü Aziz Ogan ve Müze 

elemanları, Adana Valis,i Ahmet Kınık, 

haşt. Mehme,t Yaylalı olma.k üzere Ada 

.11a Müzesi mensupları, Kadirli K,ayma 

kamı Kemal Küıçüktepepınar, Jd. Yb. 

Mahmut Paks,oy ve bize her hususta bü yük 
1kolayhklar ,gösteren Kadirli halkına 

teşe'kkür borcumuzdur. 

1952 VE 1953 ÇALIŞMALARI VE 

NETİCELERİ: 

İlk tecrübe ve hazırJı:k mahiyetinde olan 

1952 yılı çalışmaları, maddi imkan ların ve 

buna bağlı olarak bu işe ayrıla bilen zamanın 

gayetle mahdut bulunma sın'.'., ayrıca 

restorasyon ekiıbi kadrosu nun da dar 

olmasına rağmen (4), her tür lü tahmin •vıe 

tasavvurlar ü,stünıde başa rılı olabilmiş, ve 

bu devrede 20 ye yakın yeni ,kabartmanın, ya 

tama yakın, ya da ana hatlariyle meydana 

çıkarılmasını sağlamıştır. Ancak bu devreden 

edinilen tecrübeler, mümkün mertebe daha 

uzun süreli  faaliyetlerin, gerek  verim, 

gerek 

se masraftan tasarruf bakımlarından çok 

daha elverişH olacağı neticesini vermiş, bu 

esasa dayanılarak, 1953 ç;1lış ma devresi, 

haziran başlarından ekim sonlarına kadar 

beş ay sürebilecek şekil de ayarlanmış, 

restorasyon ekibi geniş- 

 

(4) Doç. Dr. Ha,Jıe,t Çambel ·başkanhğınd,a 

R;>ma Merkezi Res'.orasyon Enstitüsü resto Tatörl 

rind1en AH R!iza Car1a:vıeJ'1a, Dr. Eva - Ma,ria 

Bos.seı1t vse Narl •Qaıkırhaın riştiı•akile. 

letilmiş (5), ayrıca Vekaletçe Kaı.ate pe'ye 

davet olunan Roma Merkezi Re:; torasyon 

Enstitüsü Dire,ktörü Prof. Brandi'nin de 

iştirakiyle çalışmalar, esaslı ve devamlı bir 

şekil ve plana bağ lanmıştır. 

Bu esasbr dahilinde yürütülen 1952 ve 1953 

yılları çalışmalarından alınan toplu 

neticeler kısaca şöyledir: 

• RESTORASYON: 

1 - Binlerce kırık heykel ve yazıt 

parç.::;sından (Lev. X, 1) çoğu birleştiri 

lip ayıklanmak suretile restorasyonun en 

güç kısmı kolaylanmış, böyle'likle noksan 

olan 9 aslan ve sfenksten (ıbiri baştan ba 

şa hitit hiyeroglif yazıtlı olmak üzere) 3 

aslan ve bir sfenks ·tama yakın halde 

b rileşti6:miş, gerıi kalan 5 i ana haıtla 

riyle meydana çıkarılmış, ayrıca bir as 

lan ve bir sfenks te (Lev. XII, 8-9) he 

men hemen t:ım olarak yaptırılmı•ştır. 

2 - 30 a yakın yeni kabartmanın 

birleştirme işi, ya kısmen, ya da tama 

men biıtirilmiştir (Lev. XII, 6-7). 

3 -  Aşağı kazı sahasının tamamile 

boş olan sol yan odasına ait 8 yeni kabart 

madan 6 sı tam halde (Lev. XIII, 10-13), 

diğer ikisi ve ayrıca aynı odaya ai,t bir 

aslan ve bir sfenks te büyük ölçüde ya 

pıştırılmak suretile bu odanın yeniden 

doldurulması imkanı sağlanmıştır. 

4 - Aynı odanın harap vaziyette bu lunan 

kaide taşları restore edilmiş, ve çökmüş 

haldeki moloz taş temeller ıbaş tan haşa 

0,60X0,30 m. lik beton temelle 

ı,::;ğl,amlaştırılmıştır. 

5 -  Bu arada, heykeltraşlık eserlc 

rıi ve yazıtların, mevcuüar arasında bu 

lunamıyan irili ufaklı, şeldlli şekilsiz ba zı 

parçalarının, c,:var arazinin kesif ıça lılıkları 

arasında veya toprak altında 'aranmasına 

haşlanmı·ş, her iiki 1kapııya cıi- 

(5) Re:stora:syon eık1ihiıne Eslkıi Es,e-rlıer ve 

Müzıi!Ier Geınel Müdih4üğü  yapıcı .taşc;ı tenı: 

n syen:,e,ı-inden F,2hiım Zeybeik  v,e Saiım T,uğ 

•:cu1'un :katılmal-arı sureıt,He g.erek mıeımlıeITcett:e bu 

s·aha,da •eı',eman .y·e.biştdmmeğ,e !ba.şl'a:m::ı,'k, gıe ır k,se 

Kar•a,tepe'ıdeki işl,eı,i dahıa  geniş ö'1çü de ,e},e 
alabilmek yoluna giıiilmişti,r. 
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var yamaçlarda yapılan sondajlar, kısa 

zamanda pek önemli birçok parçaların 

bulunmasını sağlamıştır. 

6 - Eski Eseder ve Müz1e1ler Genel 

Müdürlüğünce heyetıe ka,tıılıaın ıiki yapı 

tekrfsyeıninin varılı'klarmdan fıayd.a'lanl'la 

rak pek harap vaziyette olup her gün bi raz 

daha çökmekte bulunan kuzey doğu kapısı sol 

ı •ç buırç 1duvarının restor::ısyo nu 

tamamlanmış ve tamamile boşalmış bulunan 

aynı burcun ,i,ç satıh tesv'iyesi yapılmıştır 

(Lev. X, 2 - 3). 

MUHAFAZA - İDAME: 

Prof Brandi iştirakile yerinde, eserler 

üzerinde yapılan müşahede ve incelemeler, 

eserlerıin tahripkar tesirler den 

muhafazaları ve idame tedbirleri 

alın:nadan, restorasyon işine harcana cak 

masraf ve emeklerin, sonunda boşa çıkmak 

tehlike ve zorunda kalacağı ne tice ve 

kanaatini ,vermiştir. Prof. Brandi, bu 

hususta Vekalete verdiği raporda, 

Kar::1tepe için, en uygun, en sağlam ve 

aynı zamanda en estetik muhafaza şek linin 

"'betonarme açık bir •çatı" şekli ola 

bileceği teklif ve tavsiyesinde bulunmuş ve 

bu maksatla Roma Merkezi Restor.as yon 

Enstitü mimarı Franco M-inıissi ta 

rafından hususi mahiyette bir de pro je 

hazır1lıanmıştır. 

Ancak eserlerin halihazır durum larının, 

açıkta bir kış daıha geçirmeleri ne katiyen 

elverişli bulunmadığı göz önünde 

bulundurularak, şimdilik, en ucuz, en 

kestirme yoldan, oluklu saç kaplı, 

muvakkat bir çatı ile muhafaza ları 

çaresine başvurulmuştur (Lev. XI, 4 - 5). 

Nihayet, yine Prof. Brandi rapo runda, 

etraftan kazı sahasına kolaylıkla girebilecek 

olan insan ve hayv,mların eserlere 

verebilecekleri çeşiüi zarar ih timallerini 

önlemek üzere, aşağı ve yu karı giriş 

kapıları sahasının, mümkün mertebe geniş 

çevreli birer muhafaza par maklığı içine 

alınmaları tavsiyes•lnde bulunmuş, fakat 

1953 tahsisat imkanla rı daha iyisine 

imkan vermediğinden, bu husus, şimdilik, o 

da ancak aşağı güişin 1600 m çevreli bir 

ağaç parmaklıkla çevrilmesi şeklinde 

yerine getirilebil miştir. 

NETİCE: 

Daha henüz çalışmalar sona ermiş değildir. 

Restore edilmiş veya edilecek eserlerin asıl 

yerlerinin ve orijinal sır.a larının tayin ve 

tesbiti, eskiden olduk ları şekıilde yerli 

yerlerine yerleştiril meleri ve nihayet bu 

suretle kapı binala rı komplekslerinin eski 

orijinal hallerine ircaı gibi, daha pek çok iş 

ve halli gerek I,i daha pek çok problem 

vardır ve çalış malar ilerleyip geliştikçe, 

·şimdiden he nüz sezilemiyen, kendini 

açığa vurma mış birçok yenileri daha ortaya 

çıkabile cektir. Nasıl ki her kazının kendi 

ken disine has özellikleri 1ve bu özelliklerin 

başkı herhangi bir yerde aynen  tatbik ve 

kopye edilmeleri imkansız hususi hal çareleri 

varsa, iJJıir harabe restorasyonu da aynı 

şekilde orijinal problem ve hal çareleri ortay.a 

çıkarır. Bunların birçok hallerde önceden 

tahmin ve tayinleri hemen hemen imkansız 

olur ve bunlar an cak faaliyet seyri 

içerisıinde 'belirirler, tecrübe ile hususi şart ve 

icaplara göre çözülürler ve restorasyon 

ekıipleri de ancak, böyle bir seyir ·içinde 

yuğurulup yetişebilirler. 

Bununla :beraber, daha şimdiden 

söyleneıbilir ki, Karatepe restorasyon tecrübe 

ve çalışmaları, ıbu kabil eserlerin yerli 

,yerlerinde restorasyonları prensıi binin 

isabet ve kıymetini bir kere da:ha açığa 

vuracak mahiyette olmuştur. Ha rabenin 

da:ha iki yıl önceki haliyle :bu günkü az çok 

derlitoplu çehresi, aynı tipte eserler vermiş  

olup  ta, bu eser leri müzelere nakloiunmuş 

bulunan ma ruf Z incirl,i hüyüğünün 

halihazır ha r::1p ve terkedilmiş hali arasında 

yapıla cak küçük bir karşılaştırma, işin inkar 

edilemez öneminin açık bir delıili mahi 

yetinde olacaktır. Bugün elde mevcut imkan 

:ır henüz ne k·adar dar ve yeter siz 

bulunursa bulunsun, adım adım, ya vaş 

yav:ış ta olsa bu yol, memleket tarihi 

kıymetlerinin idame ve muhafazalarını 

sadece sağlamakla kalmıyacak, en yakın bir 

gelecekte mamur ve bakımlı tarihi 

merkezleriyle Anadolu'yu, en kestirme 

yoldan, özlenen turist,ik inkişafa ulaştı 

racaktır. 

Kasım. 19Ş3. 



 
 

REST,ORATION ACTIVITIES AT KARATEPE (1952 - 1953) 
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After the first enthousiasm  over the 

impressi ve alignements of sculptu red and 

inscribed panels of the citadel gates 

unearthed at Karatepe had sub sided, it soon 

bec,ame :aıppaırıent thıat thıe ort1hostats 

were in a rather desolate staıt,e ,of 

:devas,tation. 

Of tıhe two T-shaped gateway buil dings, 

consisting each of a central pas sage with 

two lateral  chambers, muc'h had been   

 de,stroyed. In  the   souıth 

we,stern  gate the orthostats   of   one 

side - cham1oer had completely disappe 

ared, in the other only a few subsisted, 

mostly in   frag:nentary   state,    while 

others were found face-downward in the 

corridor. Of the colossal inscribed sta 

tue, the head, arms and a great     many 

fr::ı.gments of its inscrıibed   torso were 

missing. In tıhe north-eastern gate, which 

was relatively  better   preserved,    the 

orthostats of fhe entrance passage and of 

the right wing were almost all found 

standing in place (though in part badly 

damaıged through surıface - ıflaking and 

wide, deep fissuring), wihıile in the left 

dhaımber   thıe:y had completdy 1cHsap 

pear·ed with 1thı,eexc 1eptfon of 3 fragmen 

tary ıones. This meant ,that abou:t 40 7r 

of all of tıhe orthostats and sculptures 

had disappeared and been turned     into 

the thousands of basalt fragments found 

.all over the place. 

Tıhe factor,s of this devasta:tion were 

manıifo1ld: tıhe destructfon and burning of  

the  citadel  'by  the  invaıders; the 

effects of weather and wear durin.g t'he 

suhsequent centuries, such as the upsettin;g 

of the general equilibrium of the orthostats 

through the disappearance of the wooıden 

beams  underlying  tıhe 

stretcher • courses on wıhıich they were 

placed and the sinking of the underlying 

level throuıgh the emptying of the 

rnbble-stone filling below, thus causing the 

heavy panels to lean or fall forewarıds or 

sidew.ards, dislodging   and breaking 

those next to them; thıe  coarseness of 

the basalt which readily Hssured along its 

,veins of least res,istance; the ,infiltra tion 

of earth into the  cracks and t!he 

gradual but forced enlargement of these by 

plant roots penetrating into them. 

This process was accelerated and aggravated 

and proceeded with ever increasing speed 

once the monuments were unearthed. Panels 

that had seemed int.'-1.ct during excavation 

appeared to dete1ıior1ate reıadily, once freed 

from their protective  earthen  medium 

and 

exposed to the sharply opposed effects 

of the strong and sudden  alternaüng sun 

and rains of the region: the coarse and 

fissured basalt burning hot under the 

scorching sun is suddenly saturated wi!tlh 

waıter and ,as suddenly driıed out agaıin; 

crackiıng an'd 'surface - flaking grows and 

thrives. 

For the excavators as for the Direc torate 

General of An'tiquities the situa tion 
1invıolved waıs ,equally uırgenıt and 

problem::ı.tical. Publication could  envi 

sage either a mere  pubHshing  of rhe 60 

5c of more or less well preserved or thostats 

and of the remaining 40 % in their 

fragment1ary anıd mo,st:ly nonıdes 

cript state or an at1tempt aıt the ır:ecompo 

s1ition of the wıhole through the recom 

position of the fragments. Experience 

showed that the latter would not be possible 

through a mere joining of the 
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fragments bearing bits of  reliefs or t,ext,s, 

as,theıs1e ıdo no!t ne,c,es1sadly [ıin1k up directly 

wıith one anoıther (due ta lacking parts, ete.), 

but  ever so often come to,gether on a com:non 

undıerlying fra,gment. The r,ecompositıion, 

:theırefoıre, had to involve not only the 

comparati vely limited number of  figured 

frag ments but the enormous .a.:nount of 

amorphous ones. However,  this too proved 

insuHiciıent for pubHcaıtion, a1e the heavy 

fragments would not keep together and ıthe 

photographıing, dra wirı:g and measuring 

necessitated their being firmly stuck 

together. Another issue adveırıiıng was :that a 

r,esütutiıon of the panel sequences in their 

original or der if poss'İble would  necessitate 

both t:he recomposition of the stretcher cour 

ses and a very close study of their possible 

order of alignement, w'hich, experienc1e here  

also showed, could not be achieved on the 

hasis of the contents of the representations, 

but .al:most exclusively on a archaeological - 

techni c.:ıl onıe. Thıe ısecond aJıtıerına:t,ivıe 

theırıefore meant r1estorat,ion. 

For  the  Directorate   General of  

Antiqui1ti1es  ıthıe  1siıtuıaıtıiıon was  not  

much differen't. Preserva tion was 

'inevitalbly necessary and at Karatepe meant 

urıgently stopping the process of continuous 

destruction. If this could not be done, it 

would have been far more advıis.able never 

to have unearthed the monument, and, as 

this now was a fact, even to cover it up 

again and leave it to the care of genera tions 

better equipped for the purpose. 

Preservation could evidently be emni·saged 

·either on a minimal ,scalıe, that is, ,saving 

the 60 % of better preserved panels and 

sorting out the figured  fragments  

individually  and  to 

the exclusion of the shapeless ones (thus 

giving up all hope of future recomposition), 

or on a maximal scale, 

30 

that is, the preservation of the recom posed 

monument in .as far as this was s'tiıll 

possiıbıl,e. Boıtlh of theıs,e :possihiıli tiıe,s 

obvıiously mean't: a parıtiıal ora mo'rıe or les:s 

ıexhauısıtive re,storabiıon. 

The choice of the first alternatives in the 

case of bot'h ıexcav'aıtor and Di 

rectorate of Antiquities would haıv,e meant 

more than merely .a loss of 40 7c on  a  

sıimple  arithmetical  hasis. The 

sculptures and    inscriptions    all form 

par,t of two   compl1eıte  and rouındıeıd 

up building complexes   of relatively 

short existence,   never    subjected to 

susequent  repair  or  reconstruction. The 

texts are bilingual and repeated in more 

than one version, now incomplete. The 

reliefs show an unusual heteroge neity of 

foreıign elements and influen ce13. Alil 

thes:e poin1st corr1oborıaıte the fac't that 't'hıe 

·individual sl1ahs    or fragments are not 

only significant in themselves but eveın 

mor,e 'SO as part ofa co:nıtılnuous 'sequel, a

 compJıete  whole,   1ıiahle to a very 

ex:ıct interpretation     of all the different 

issues involved. The add1ltion of each 

newly   r1ecomposed   orthostat, 

whether a relief or a text and the deter 

mination as far as possible of its ori·,gi 

nal place in  the sequel is thus more than 

just one more panel, it is - figura tiv0e,ly 

spe1aking - no,t an a:riıthme1tıkal or physical 

accumulation, but rathıer a geo metrica1 or 

chemical    one.   Restoration on a 

maximal hasis seemed      therefore 

advisable. 

The  next  problem  that  now  at 

once arose was "where ?".  in regard to 

.archaeological monuments this question is 

usually answered by "exhi bitıion to the 

largest possible public at 
the greatest  c•ony;en;i,ence",  th t  ıs, 

exhibition in a central or  1provincıial 

museum, where thıe m,eans of t'es:tor:aıt.iıon 

.:md preservation are usually more ex 

pedient. in the case of Karatepe, different 

aspects had, however, to be taken into 

consideration, some l:ıdng a 
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matter of princiıpl,e, others a matter of 

practical possibility. 

Theoretically, .a monument  made to form 

a whole, such as the two buil ding 

complexes with their alignements of 

sculptur-ed and ,inscrıibed orthostats should 

not be torn apart and, if possible, should not 

be torn out of its ori,ginal environment, if it 

ıis not to loose much of its significance and 

in a sense be destroyed. in fact the  

signific.ance of the finds of Karatepe ,is 

much less in herent in  the  individual  

panels - of fairly mediocre and provincial 

quality - than  in the  dis:position  and  

the Si,gni  Ficance  of  the  whole,  and 

a reexhibition shoul,d absolutel,y have to 

respect all the proportions of tıhıis disposition 

(both in width as in height) if the general 

imression is not to be falsified. 

On this hasis the  preservatıion of thc 

Karatepe finds in a museum would practically 

have meant the need for co vered space large 

enough  to hold the two gates comprising 

each an .area of at least 20X20 m on about 6 

m of height. None of the available museum 

space either in Ankara, Adana or even in Ka 

dirıli (whıere the ,aıntique "Alacaımi" had at 

firs,t seemeıd appropr:iaite) wouM havıe been 

in thıe ·lıeasıt ısuffıident 'to !this end. 

Moreover, the above - mentioned state  of  

the  orthostats and sculıptu re,s weiıghing up 

to 1,5 tons and more as we11 as the actual state 

of the roads would   ren der   impossible    

tıheir 

.transportation by :I,anıd, without btea 

king them into a thousand pieces, while in 

a conceiv.aıble transport over the r1i ver

 Ceyhan, all the imponderable risks 

and responsibilities of a transportation by 

rafıt woul,d lhıave ıto ibıe fac,e1d. ,Beısidıes all 

these, the speed of  ıdestruction at 

Karatepe made it imperative to .act at 

once, without the possıibility of waiting for 

the realisation of the prerequisitives for 

adequate museum space or better 

roads. 

Under these conditions the only 

alternative left was the restoration of the 

monument on the site itself. A decision to 

this effect was taken by the Directorate 

Genıeral of Antiquit1ies and l\[useums of 

the Turkish Ministry of Public Education 

early in 1952 and restoration activities 

begun in colla boration with the Central 

Restoration Inst,ituıte (Rome) of 1the hııılian 
1Mi!nıiıs<try of Puhlic Instruction and the 

help of the Turkish Historical Society in 

view of publication. 

Our thanıks are due to all those who 

,heLped in realising tihe prıoject, mainly 

Messrs. Tevfik İleri, M,in;ister of Pub lic 

Instruction, Reşat Tardu, CounseHor, Dr. 

Sedaıt Barı, Deputy of Seyhan, Dr. Cahit 

Kınay, Director General of Anti quities, 

Necati DoluMy and Saim Ül gen, Sub 

- Directors, the Turkish Histo rical 

Societ,y, the Faculty of Letters of 1the 

University of İstanbul, Aziz O.gan, Director 

of the Arcıhaeological Museums of 

İstanbul, Ahmet Kınık, gov1ernor of Adana, 

the members of the Adana Muse um, 

chie'fly Mehmet  Yaylalı,   Kemal 

Küçüıktepepınar Profect of KadirH, M:1h 

mut Paksoy Commander of Gendarmerıie 

and the citizens of Kadirli  for their 

continual generous help. 

THE FIRST TWO CAMPEINGS OF 

RESTORATION (1952 and 1953): 

A s'hor,t prıeliminary campıeıi-gn carried out 

in September - October 1952 on a tentative 

hasis, which offered the preliminary 

experience  for  further work and maıde 

po.s,s:ib ,e ıthe ııecomıpo sition of almost 20 

new reliefs (comple tely or in the main), was 

followed by a longer campeıign in 1953 

lasting for about 5 months (June - 

ıNovemiber) with a lal'ger team (1). Prof. 

Cesare Brandi, 
 

(1) The team consiısting in 1952 of the 

a:wthoJ', A1,i Riza Gaıravell'a of ıthe oıman 

Instiıtutıe md Dır. '.Evsa - M.a,ııia  'Boısısıe,ııt was 

,enlarged in 1953 wCıth F,e.him z,ey'betk a:nıd 'S-aiım 

TuğruH, botfü stone - cu,tt1ng techniic1an-s 

a;bbaıche,d ,to the Diırec:to,rate Genıeral of A,nti 

quities. Nail Çaıkırhan waıs a voJ,untaııy ıne,mber 

bhrough ,owt.  I 
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Director of ,tJhe Roman Institute joined 

the expedition on invitation of the Turkish 

Ministry  to inspect the work and draw up 

a general working plan together with the 

author. The results of the ,two campeigns 

ma,y 'be very shortly summarised as 

foıllows: 

Restoration: T:hrougih ,the soır,ting out and 

joining activi,ty ,the confusingly enormous 

number of un.3:ttributed frag ments was 

cleared and the hardest part of the 

recomposition work alleviated (Pl. X,1). Of 

the missing 9 lions and sphinxes belonging 

to both gates,    3 lions (one of 

ıthıem compl1eıtıel'y covıered wliıth Hıiıttıi,t,e 

hieroglyphic inscription) and a sphinx (Pl. 

XII, 8-9) could  be  recomposed 

almost completely, the remaining 5 only 

partially.About 30 new re'liefs were r'.:! 

ı:omposed partly or completely (Pl. XII, 6 

- 7, Pl. XIII, 10 - 13   Supplementary 

soundings wer1e carriıe1d aut on the 1s'lopes 

below the two gates and resulted in the 

discovery of a great number of new 

fragmen':s, among them a considerable 

number that had been found to be mis 

sing during recomposition    and  could 

at once be put into their place. 

T1he actual  restoring atıvıty, i.e. the 

dowelling and sticking together of the 

recomposed fragments was mainly 

concentrated on the almost empty side 

ch3imb;!r  of the north - eastern  gat1e. Of 

the orthostats which must have belonged 

here, one 'Hittite hi,er:og-lyphic slab and 5 

reliefs (4 of them absolutely new) we·r1e 

complete,ly, anothıer 2 (nıew  equıally),  

as  well as  a Hon and a sp'l1inx aJmost 

coınüe1teily r,eıs tored.  All  the  broken  

stretcıhe,rs still in place (among  them  one 

with HH - inscription) as well as 4 new ones 

were equally restored and provide,d with 

a contıiuous sıoliıd 1and inV'iısibl,e cement 

foundation 30 cm. deep. The main 

preparations for the putting b.ack 

1in place of t1he ortho•stats was thus compl1et1ed. 

With the aim of saving the gene ral 

appearance of the ruins and of stop ping 

further destruction, all the walls and the 

tower connected with the south - western 

half of this same ,gate were restored and the 

filling, emptied through the crumbling of 

the walls, brought up to its original level 

(Pl. X, 
2 m 3). • 

 
Preservation:   Confron'ted wi:th ıthe 

ımperative necessity of covering up the. 

two gateways without   further delay, 

in order 't!o stop  the continuous and 

catastrophical process  of destruction, 

and thus saving  the restoration  work 

trom becoming devoid of   all sense, it 

w:ıs decided to construct a provisı.ional 

shelter of local wood and  corrugated iron, 

pending the completion of studies for a 

permanent    roof. With further 

funds granted by the Directorate of An 

tiquities and the kind ·help of the citi 

zens of Kadirli, the north - east1ern ga 

teway cou:,d thu3 b, compleıtely covıeııeıd 

(Pl. XI, 4-5) .and circu!Ilscrihed with a 

wooden fence, while the south - western one 

could be she'ltered only very partiaHy and 

very temporarily. 

':Dhe project for the permanent shelter, 

wıhicıh, according to Prof. Brandi's proposal 

has been  foreseen as a laterally open, light,  

tent - like co vering, interfering minıimally 

with the monument but of  utmost  

durability and simplicity combined with a 

possfü ly low cost of const,ruıcıt:iıon, has in 

itıhe meantime ibeen designed by architect 

Franco ,Minissi of the Roman Central Instıitute   

of   Restoration.   The news of .a 

ministerial decision to build a new touristic 

road to Karatepe may ibe cons1idered a further 

point in justifying 

its execution. 



RESTORA TIÖN ACTIVITIES AT KARATEPE  (1952-1953) 

 

Conclusively it may be said, that the task 

is yet far from   completion, that much 

patient work has   yet to be done 

and many a delicate problem - first and 

foremost tlıat of thıe oriiginal alıig nement 

of t'he panels - yet to be solved. Ali the 

problems  cannot yet  be fo 

reseen, for just as the excavation of every 

sHe lbrings wıith it its own prob lems and 

specific solutions tıhat cannot be copied or

 applied  elsewhere, so 

the restoration of a monument too has 

its original and specific problems and 

solutions which often cannot be fa. res-

een, but come up in the process of 

the work, ıin which the working teams also 

are trained and formed. 

However, an appraisal of ,the possihlities of 

recomposition and restoratfon at Karatepe can 

already be attempted and seems to suq ass ali 

inıi1bi!all hopıes and ,expe•citıaıbionıs. I:t sıeems in 

fact, tıhat, if work can be continued on the 

same basis, 1it will  be possible to acıhi-eve 

a fairly complete recompo sit:ion of ıthıe 

orıi:gina1 ecullptures an,d 

,in"Scriptions and there will 'be nearly enıou:gh 

of them to fiH ıi,n alımoısıt com plıeıtıely ıthıe 

:eırnıpıty [10IOmJS ıan:d spacıes of the two gates 

where they  once  had ı::tood. 

 

 
Novembcr, 1953 
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