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Dans le courant de l'hiver 1939  1940. on effectua, autour du Temp!e 

de Rome et d'Auguste et de la mosquee d'Hacı Bayram, la demolition d'un 

certaia nombre de maisons d'habitation, afin d'etablir, tout autour des de JX 

venerables monuments, un spuare fleuri et ombrage et un nouveau quartier 

aux maisons modernes et hygieniques. Ces demolitions s'etendirent surtout, 

pour le moment, au nord, au nord-ouest et a l'ouest des deux edifices, ce 

qui fit qu'une partie des rues Uygur Sokağı et Şardaşlar Sokağı disparurent. 

Ces travaux mirent au jour, au nord ouest et a l'ouest de Hacıbayram 

Camisi, un imposant mur byzantin dont les diınensioos enormes attirent 

l'attentioo. Cache a l'interieur du pate de  maisons s'elcvant  entre la rue 

llbay caddesi et Hacıbayram Camisi, il n'avait jamais ete vu par personne 

de competent et formait la limite des  proprietes  qui se trouvaient de part 

et d'autre de ses faces. 11 fallut Ies travaux de demolıtion de l'hiver ı 939- 

40 pour degager sa face sud-est; tant qu'a sa face nord ouest, elle est encore 

masquee par un rideau de maisons le long de la rue İlbay. 

En 1937 deja, j'avais remarque dans les fondements d'une maison de 

la rue llbay, a droite en montant, avant la rue Yeğgün, des piliers et dcs 

departs d'arcs de brique qui appartenaient  sans aucun  doute a une cons• 

truction byzantine adossee a la grande muraille. 

Pour en savoir  d'avantage, un sondage etait  necessaire; grace a 1'ama 

bilite de Bay Zübeyr Koşay, Directeur General des Musees, ce sondage fut fait 

a l'extremite nord ouest du mur, le long de sa partie ioterieure; en voici les 

conclusions. 

 

Si. uatlon et dlmension du mar. 

La fraction du mur  retrouve a 5 4 m. de long et son epaisseur est de 

5 m. 8 5 dans sa partie superieure, et 6 m. environ a sa partie inferieure; du 

côte d'Hacıbayram, il emerge d'environ quatre metres de le place, mais du côte 

de la rue ilbay, il accuse une hauteur de l O m. environ. Construit pa. rallelement au 

temple de Rome et d' Auguste, ce mur est distant de 4 O m. 7 5 du bord des 

fondements des escaliers qui regnaienc tout autour de cet edifice. Ses deux 

extremites sont a peu pres Iimitees par la partie inferieure des deux rues Yeğgüo 

et Uygur Sokakları, non loin de leur croisement avec 



la rue İlbay caddesi qui, elle, longe a peu pres, exterieuremeet, le pied dumur. 
 

Sondage et detalls de con■truction. 

Le sondage execute le long de la face interieure et a l'extremite nord 

du segment du mur retrouve  fut  pousse  jusqu'a  3 m. 30  de profondeur a 
travers des couches modernes de terre rapportees et de debris de demoli 

tion. A 2 m. 50 de profondeur, apparut un epatement du mur de 32, cm 

de Iargeur, au,dessus et au devant duquel adherait encore du mortier de scellement. 

A n'en pas douter, le dallage qui devait recouvrir la place reg nant autor du 

temple s'appuyait sur cet epatement; aucune dalle en place ne fut cependant 

retrouve. La partie du mur, enfouie au dessous du dal Iage presume, ne 

presente aucune face unie; c'est un bloc de maçonnerie composee de pierres de 

moyenne grosseur noyees dans un mortier compact blanc compose de chaux et 

de sable. Au-dessus de l'epatement, on voit deux series superposees de gros blocs 

d'une hauteur totale de 80 cm. bien equar ris, places en assises bien reglees, 

avec des joiots de quelques millimetres a peine. La serie inferieure est formee 

de longs blocs d'andesite foncee de 

30 cm. de l'Elmadağ, de 50 cm. de hauteur et de 50 cm. a 70 cm. de lon 

gueur. La face visible, epannelee a l'originc, montre des traces d'usure et de 

polissage par frottement prolonge. Cette partie du mur reflete un travail civil 

de bonae qualite et constitue une oeuvre differente de celle du mur proprement dit 

qui se trouve au-dessus et qui a une origine militaire. Au• dessus de ces deux 

series de blocs, le mur fait un retrait de 1 2 cm 5 O, puis continue a s'elever 

selon une technique differeote, executee avec fort peu de soin, en accusant uoe 

minime obliquite vers l'interieur par suite du tassement. On a d'abord trois series 

de blocs superposes, respectivement de 34, 35 et 16 cm. de hauteur, aux 

assises mal reglees; ce sont generale ment des blocs d'andesite ou de marbre 

de remploi; les joints sont larges et sont remplis de mortier blanc legerement 

grisatre compose de chaux et de sable. Ua peu partout, des briques ou de 

petites pierres garnissent les joints verticaux ou horizontaux pour parfaire les 

longueurs ou !es hauteurs. Au dessus de la troisieme assise de pierre apparait 

un Iit de brique occu pant toute l'epaisseur du mur. Ce !it est. irregulier, et 

quoiqu'il ait en gene• ral six briques, ou meme sept, dans la hauteur, sur la 

face interieure, il n'en a que cinq sur la face exterieure. Les briques ont  2 

9 cm. sur 3O cm. 

et une epaisseur moyenne de 4 cm. les joints, tres grandş ont une epaisseur 

de 6 a 6,  5 cm. aucune  marque  imprimee  n'est visible  sur ces briques et 

seul un double ou triple trait en diagooale, fait avec les doigts sur la terre 

fraiche, decore l'une des faces. Le !it de brique etait surmonte, car en ge 

neral il n'existe plus partout completement, d'un parament de six ou sept blocs 

superposes, d'un total de 2 m. 2 3 de hauteur, dont on ne voit que les trois 

blocs inferieurs. Au dessus de ces assises de pierre, existe encore un lit de 

quatre briques de 34 cm. de hauteur; puis, un espace de 1 m. 6O 
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autrefois pare de cinq ou six blocs; puis enfin, un troisieme lit de brique 

dont on ne voit que deux rangs. il est fort probable que le mur etait 

encore plus eleve qu'aujourd'hui, mais qu'il aura ete, petit a petit, demoli 

par les siecles. 

La face exterieure n'est visible, pour le moment, et encore fort partiel 

lement. que derriere la maison No 12 de la rue libay. Jusqu'a la hauteur 

du premier epatement de la face interieure enviroo, le parement de gros 

blocs a completement disparu et le blocage compact interieur du mur ap parait 

partout. On voit ensuite de gros blocs, de 80 cm. de hauteur sur 30 a 40 

cm. d'epaisseur, engages verticalement dans la maçonnerie et tenant lieu, avec 

d'autres blocs semblables places horizontalement au-dessus, d'en cadrements 

blocs rectangulaires ou sarres, places de face, le long de la muraille 

exterieurement. Un deuxieme rang de blocs verticaux semblables de 60 cm. 

de hauteur, est dispose au-dessus du precedent; un de ces blocs, 

que nous verrons  plus loin, porte sur le champ une inscription  grecque 

dediee a l'empereur Hadrien deifie. Puis, vient un lit de cinq briques, sur 

monte de cinq rangs de gros blocs divers et d'un nouveau lit de briques. 

Le toit de la maison ne permet pas de voir plus haut. Tous les blocs de 

parement soot d'andesite ou de marbre blanc ou bleute; la plus grande partie 

semble etre de romploi. La maçonoerie interieure de la muraille est constituee, 

comme dans toutes les murailles byzantines, par un blocage moyen dont les pierres, 

disposees par assises superposecs, soot souvent placees obliquement; elles ne sont 

pas toujours garnies, de mortier, et celui-ci n'est guere etendu en couches 

horizontales que sur tous les deux ou trois lits de pierres. 

Contrairement a l'habitude observee dans la technique constructive 

byzantine employee a Constaotinople, le mortier ne comporte pas de brique 

pilee; il est er.tierement constitue par de la chaux et du sable, exactement 

comme le mortier employe aux bains byzantins de Çankırı  Kapısı; mais 

il est legerement plus gris que le mortier romain et le sable est plus gros. 

Le fait qu'il n'y a pas de brique pilee dans le mortier, et que celui-ci 

ressemble au mortier romain, laisse supposer une date de construction assez 

ancieone. La brique etait rare, quoique la contree soit assez abondamment fournie 

en terres argileuses, mais la pierre, comme aujourd'hui, etait abon dant et les 

carrieres etaient proches. Si les debris et dechets de briques etaient done peu 

nombreux, le sable des rivieres et ceux des depôts quater naires regionaux 

fournissaient par contre un excellrnt materiel pour la construction. il semble qu'a 

Ankara, le mortier a base de chaux et de sable 

fut employe jusqu'a la fin du Vle sieclc; 1'enceinte inferieure de la Cita 

delle, que !'on fait remonter, a tart ou a raison, au milieu du Vlle siecle, 

est construite avec du mortier a base de chaux, de sable et de brique 

pilee; I'enceince superieure, qui date du Vllle siecle, possede un mor tier semblable. 

Quant a celui de la pocerne couverte du ravin du Bentderesi, il 

est constitue presque exclusivement par de la brique grossierement pilee. 
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Ceramique ı in■crlptlon■• 
 

Le sondage peu important qui fut fait n'a rien apporte de bien special 

au point de vue des ceramiques. Aucun debris romain ne fut trouve; seuls 

un fond de vase byzantin grave et quelques fragments de poteries turques jusqu'au 

moderne Kütahya ont ete ramasses. Par contre, sur la facc exte rieure du 

mur, derrierc la  maison No.  1 2 de la rue İlbay, un bloc place en 

boitisse, contient une inscription grecque interessante; reposant sur le champ, 

le bloc inscric a une hauteur de 6 O cm. une epaisseur de 3 O cm. et une 

longueur incoanue depassaat 4 5 cm. L'inscription renversee, se compose de 

sept lignes de lettres tres finement sculptees; les lettres, d'un beau caractere et 

d'une graade regularite, ont 4 cm. de hauteur; I' espace entre les lignes est 

de 2 cm. Le debut des quatre premieres lignes et la fin de toutes manquent, 

mais telle qu'elle est, l'inscription nous doone assez de renseignements pour en 

determiner  la  date et son  but.  Si l'on dega geait la pierre du mortier qui 

l'enserre encore, on pourrait en recuperer le texte complet. En etudiant lrs 

inscriptions de Galatie dans R. Cagnat (auxilinate G. Lafaye, Inscriptiones 

Graecae. Ad re romanas pertiaentes. Tome ili. Paris 1906) j'ai pu gace au No. 

180, page 102, completer dans une certaine mesure l'inscription retrouvee 

dont void le texte: 

 

 
mIIATON 0E: ·i 

i; l OY A PIANOY 

NINOYTTAP8IKO:·  ......................... 
 

AfON Al'KY:'...................................... 

IQN  ............................... 

 
OL:ıtutov 0s (oo t'Qa'txıvoü xaL) 

0Eoü A (Havo (o) (xm 0EOü A-ı-ro) 

(vL) VOU ITıxQfhxo (v) ....... . 

•..oua mt6y (ovov) ... ( Mrıı-QO:ıto) 

ALÇ nı; rcu..a {t(aç }M}ıxat' tEx.tOa) 

ayrov Ayxu (Qa) . 

• • • • LWY  . • . . . • . . . • • •  • 

 
 

Supremes dieu  Trajan et dieu  Hadrieo et dieu  Antonin  dcs Parthes 

. . . . . . . . . aieux , . . . . , . . . . la Metropole de Galatie des Tek- 

tosages Augustaux d'Ankyra ......... . 
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Topograpbie, 

En  consultant le plan  cı- ıoınt des  environs du  temple de  Rome  et 

d'Auguste, et en parcourant les rues qui entourent le monument, on se rend 

immediatement compte que le temple devait se trouver au milieu d'une 

place etendue elevee entouree de toute part de rampes abruptes. La decou verte 

d'un segment de 4 5 cm. de longueur du mur nord-ouest absolument parallele 

aux murs lateraux du temple, laisse supposer, en meme temps, que la place 

devait etre rectangulaire, et qu'elle occupait exactement le sommet 

de la collioe qu'oo dut saos doute aplanir lors de la construction du temple. 

Le sondage effectue a l'extremite nord-ouest du mur a permis de retrouver 

l'ancien dallage de la place et le mur de clôture qui formait parapet  tout 

autour de celle-ci. Ce mur de 0,80 m. de hauteur, et d'epaisseur difficile aujourd'hui 

a determiner, etait constitue, comme nous l'avons vu plus haut, 

des assises superposees de  blocs d'andesite et  de marbre,  aux joints  tres 

fins et a la  face epannelee, usee et polie par les siecles. 11 devait s'etendre 

au sommet d'un  contrefort  peu  eleve, tres  solide, destine a maintenir  la 

poussee des terres de remblai accumulees sur !es bords. On peut s'imaginer 

des lors le spectacle que devait presenter la silhouette de la ville antique avec 

le temple de Rome et d'Auguste emergeant de l'Acropole. La distance de ce 

mur jusqu'a la premiere marche du temple etant de 40 m. 7 5, si l'on donne a 

la place une forme semblable a celle de l'implaotation du  monu 

ment, c'est a dire de 118 m. de largeur sur 156 m. dt: longueur, l'esplanade 

avait alors une surface de 18 4 8 6 m1
, y compris  les 2 ı 00 m2 du temple. 

Du côte de la ville, c'est a dire a peu pres dans la directioo de la rue Bay 

ram, il devait y avoir un graod escalier qui aboutissait au bas de la colline. 

Ankara possedait done, au premier siecle de l'eıe chretienne, une Acro 

pole assez peu elevee, d'uoe altitude de  88 5 m.  enviroo,  (Gare 8 4 3 m.) 

portant le temple de Rome et d' Auguste, qui  devait  etre a peu  pres  au 

centre de la ville. Les murailles de la Citadelle actuelle, pour autant qu'on 

le sache, n'existaient sans doute pas encore, et la ville devait ette batie dans 

la plaioe, vers le nord-ouest, autour de l'Acropole, dans la boucle de Bent 

deresi qui l'entourait sur trois faces. La ville devait etre defendue par une 

muraille romaine dont on ne coonait que quelques rares elements sur I' ls 

metpaşa tepesi. Caracalla, entout cas, la restaura entre 2 1 1 et 2 1 7. 

On suppose que le temple de Rome et d' Auguste fut converti definiti 

vement en eglise veıs la fin du IVe siecle, car, en 362, l'empereur Julieo 

l' Apostat  fut encore reçu a son arrivee a Ankyra avec de grands honneurs 

par les grands pontifs du temple. On ne sait si la grande  cour  exterieure 

du temple fut occupee dans la suite par des demeures privees, mais la 

presence d'un mur de fortification  imposant semblerait le prouver. a moins 

que les empereurs n'aient transforme la colline en lieu militaire fortifie et 

le temple  en depôt ou en  caserne.  Quand,  par  qui  et  pourquoi  cette 

graode muraille d'enceinte fut-elle construite? voila ce qu'il faut essayer de 

cbercher. 
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L'inscription retrouvee et remployee date de ta periode allant de 11 7 a 

ı 1 s peut etre meme, si Antoine y est revere comme dieu, jusqu'a 16 ı. Or, 

cette inscription ne peut avoir ete employee pendant  l'epoque paienne et, 

Caracalla, cite comme ayant restaure et releve les murailles de la ville, ne peut 

avoir eleve celles de l' Acropole du temple, mais bien celles qui entou raient la 

cite endere. Nous arrivons alors a la periode byzantine chretienne. Lorsque le 

temple fut change en eglise vers la fio du IVe siecle, la ville byzantine devait 

toujours s'etendre dans la boucle de Bentderesi, autour de l'aocienne Acropole du 

temple de Rome et d'Auguste; plus tard, au milieu du Ve siecle elle s'allongea 

un peu vers le sud, autour de l'eglise St. Cle rnent. situee au bas de la pente 

ouest de l'actuelle Citadelle. Lors de l'atta que du roi de Perse Khosroes, en 6 2 

O, la ville fut prise et en grande partie detruite, ses monuments et autres furent 

ravages. Quelles devaient etre a ce moment-la les defenses militaires de la ville? 

On ne le sait au juste; et si l'enceinte  romaine  existait encore,  dans quel 

etat etait • elle?  Heraclius, ( 61 O - 6 41)  apres avoir battu et refoule les 

Perses de Khosroes, songea sans doute a defendre la ville, et c'est peut  etre 

lui qui eleva tout autour de la cour exterieure du temple et exactement en-

dessus et en dehors du parapet ancien de celle - ci, le mur dont une importante 

fraction vient d'etre retrouvee. 

Cependaot, si nous etudioos la technique coostructive de la muraille et 

si nous la comparons avec les murs d'Heraclius qui existent encore a la porte 

inferieure des Blachernes, a Ayvaosaray d'lstanbul, nous ne trouvons guere de 

ressemblance. Ces derniers, avec leur parement de gros blocs bien tailles 

surmontes d'une construction de brique, ressemblent beaucoup plus aux 

murail!es  de  l'inferieure de la Citadelle,  qu'a celle de l' Acropole du 

temple avec ses assises de gros blocs de remploi alternes d'assises de 4, 5, 

et 6 rangs de briques. il est vrai que presque a toutes les epoques construc 

tives byzantines, on a utilise Ies Iits alternes de briques et de pierres; cette technique 

avait ete deja employee par les Romains, mais ces derniers n'en avaient pas fait 

un principe presque intangible de construction comme Jes Byzantins. Diocletien a 

Nicomedie, Constantin a Byzance avaient deja emp loye la brique et la pierre 

dans Ieurs edifices. Les bains de Çankırı Kapısı egalement en series superposees 

de 4 rangs de briques et de 4 raogs de pierres soigneusement taillees et 

assemblees; cette technique les rattache plutôt aux constructions  imperiales  

de Theodose  il er oı1 de Theodose il. Si nous envisageons Ies espaces 

remplis de mortier entre les briques, nous voyons, qu'au debut de I'epoque 

byzantine,  ces espaces etaınt egaux a l'epaisseur des briques; avec les siecles, 

ces espaces devinrent tres epais, et au XI le siecle, ils atteignent. 11 ou 12 

cetimetres avec une brique mince en retrait ooyee dans l'epaisseur du mortier. 

Dans le mur de l'Acro pole les epaisseurs de mortier atteignent de 6 a 6, 5 cm. 

dans le lit de 6 bri ques. Les briques elles-memes ont 2 9 cm. avec une 

epaisseur de 4 cm. ce sont des dimensions courantes que l'on retrouve a partiı 

du Ve şiecle. Qu• 
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ant  au mortier, il est dans le mur de l'Acropole uniquement de chaux et de sahle assez grossier; il 

est moins hlanc que le mortier romain auquel il ressemble toutefois beaucoup. Dans Jes constructions 

de la Citadelle, le mortier est en general melange de brique concassee et pilee comme il est de regle 

dans toutes les constructions byzantines d'İstanbul. 

De tous ces elements de discussions et de comparaisons je serais enclein 

a dater le mur de l' Acropole  de  la deuxieme moitie du VI le siecle sans 

pouvoir preciser autremcnt, etant donne la minime partie du mur que j'ai pu etudier. 

La presence de cette enceinte hyzantine autoure de la place du temple de Rome et d' Auguste n'a 

ete signalee par aucun voyageur ancien ou mo• derne. On ne savait pas non plus qu'elle etait 

I'etendue de la place du temple et comment elle etait limitee. Aujourd'hui, les demolitions entre• 

prises, ont jete quelques clarte dan ces antiques parages. il faudra par con• 

sequnt revoir en entier la topographie generalemeot etablie pour l'ancieone ville romaine et 

byzantine d'Ankyra; il faudra reetudier, a la lumiere de la 

decouverte de cette nouvelle enceinte interieure, !es textes des auteurs hy zantins concernant la 

construction des premieres murailles defensives d' An kyra. 11 est fort probable que des textes 

anciens connus furent indüment utilises pour l'etude des murs de la Citadelle, alors qu'ils parlaieot 

peut-etre 

de l'Acropole. Done,  bien  des choses sont a revoir, et c'est ce que nous 

ferons. 
 

Conclusion. 

La mise au jour de cette nouvelle enceinte interieure pose de nouveaux problemes et 

nomhreux problemes pour la topographie  ancienne d'Ankara; 

il serait done a souhaiter, lorsquc  toutes les maisons  que l'on veut abattre 

seront demolies, que des fouilles systematiques soient entreprises par le Türk Tarihi Kurumu avant la 

construction du quartier, pour fixer le plus de points possible de la muraille, sur ses quatre faces, et 

particuliercmrnt l'empla• cement de l'escalier d'acces sur l'ancienne esplanade du temple. 

Ankara, aoüt  194 O 

 


