oov..EK KOYUNDEN (SARKISLA ILCESI)
GETIRILEN ETi HEYKELCIGi*

Yazan: Dr. N;met OZGUC

Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi
arkeoloji asistani

Ankara miizesinin Eti eserleri koleksiyonu Sivas ili, Sarkisla ilgesinin
asagl - yukart 5 KkIm. dogusundaki Dovlek koyiinde 1940 yilinda bulunan
tung bir heykelcikle deger ve 6nemini bir kat daha arttirmistir. Giizel bir eser
olan heykelcik Eti sanat hazinesine yeni bir 6rnek katmasi ve bilinmi- yen bir
Eti merkezini tamtmasi1 bakimindan ilgi ¢ekicidir.

Kazi ve tesadiif buluntularimin yardimiyle, Eti kiltiir alaninin batida
Afyon cevresinel, doguda Malatya'yas, kuzeyde Karadeniz'e (Samsun)® Gii-
ney ve Giineydogu Anadolu'da Akdeniz ve Gaziantep' gevresine kadar eris-
tigi bilinmektedir. Bu heykelcik bulunmadan o6nce Sarkisla ilgesinde bir Eti
merkezinin  varligindan haberdar degildik. Fakat Eti kiltir alani i¢inde

kalan bu bolgenin Eti eserleri vermesi tabiidir. Yon der iisten 1927-28
gezisinde Sivas yakininda Kelhidik hoyiigiinii tesbit etmis®, fakat 19 37 yi-
linda Eti kiiltiir alan1 s gizerken Sivas civarini isaretlememistir®. Hey-
kelcigin buluntu yeri, Sivas'in asagi  yukar1 75 kim. giineybatisindaki Sar-
kisla'yva 5 kim. uzakliktadir. Aradaki kiigiimsenemiyecek mesafe dolayisiyle,
bu eserin Kelhidik hoyiigiinden geldigini disliinemeyiz. Kilig¢ Kokten'in Ku-
zey ve Kuzeydogu Anadolu'da yaptigi tetkik gezisinde, Sarkisla gezi alam-
nin disinda kalmis ve Sivas'in batisindaki hoyiikler arastirilmamistir’s Onun
icin bu heykelcigin  Kokten'in hartasinda gosterilen Eti sehirlerinden gele-
cegini de zannetmiyoruz. Eser, Kayseri ve Yozgat'tan satin alinanlar gibi, an-
tikacilarin eline diismediginden, buluntu yeri i¢in genis bir alan disiinmek-
ten ziyade, Sarkisla ilgesi igindeki  Eti merkezlerinin birinden geldigini ve
hatta Do6vlegin hakiki buluntu yeri oldugunu kabul etmeye taraftariz. Hey:
kekikle birlikte miizeler idaresine gonderilen raporda, bu koyde daha oOnce
de eski eserlerin ele geg¢irildigi bildirilmektedir. Adi gecen buluntulart go-
remedigimizden heykelcigin ¢agi ile ilgi derecesini de teshit edemiyoruz.
Arkeoloji aragtirmalar1 ve geziler, demiryolu ve soselerin ¢ogunlukla eski
yollar istikametini takibettigini gostermektedir. Kuzey Mezepotamya'ya inen
en onemli kuzey - giiney yolu bugiin oldugu gibi, eski caglarda da kesin ola-
rak Samsun - Havzas Amasya - Tokat-Sivas ve Malatya iizerindendi®. Bu miina-

[*J Bu eseri yaymlamama miilaade buyuran saym Dr. Hamit Kosay'a bilhana te-
sekkiir ederim.
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sebetle Dovlek koyil yanindaki Eti merkezinin, biiyiik kuzey-giiney ve dogu- bati
tabii yollarinin kavustugu bolge icinde kaldigi anlagilmaktadir.

Tunctan yapilan heykelin (En. No. 8825, resim: 13-14) boyu 12 sm.
dir. Giyimi sivri kiilah, eteklik ve ucu kivrik ayakkabidan ibarettir. 2,5 sm.

Resim 13: Dévlek koyinden getirilen
Eti heykelciginin 6nii

olan kiilahin asagis1 diiz, yukars1 arkaya dogru meyillidir. Bi¢imi Yazilika-
ya muharip tanrilarinin-' serpuslart tipine girmekle beraber, yivsiz olusu
bakimindan onlardan ayril r. Kiilahin halkasi basa gectigi kisimda agikca
goziikmektedir. Kulaklar hizasinda, 6ne dogru kivrilan bir ¢ift boynuzu vardir.
Sol boynuz sonradan asagi dogru kivrilmistir, aslinda sagdaki gibi durmasi
gerekir. Serpus, kiipeli kulaklar1 meydanda birakacak sekilde giyil- mistir. Dizd
n yukarda kalan ve 6nden arkaya dogru kusatilan etekligin uglarinin birlestigi
¢izgi boyunca enlice bir serit vardir; bu serit etekte kiigiik bir kuyruk meydana
getirmektedir. Yazilikaya muharip tanrilarmin- Kilerle esimsenebilen  bu
elbise, yalmz, bir taraftan goriilebilen kabart-
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rnalarin gryiminin genel bi¢cimi hakkinda bilgi vermektedir. Yiiz fazla zarar
gordiigii icin, teferruati hakkinda hiikim vermek giictiir. Cehre oldukg¢a yu-
varlak, bilhassa ¢ene kismi dolgun ve sakalsizdir. Agiz ve gozler az bellidir. G6z
¢ukurlarinin  Yeni Eti Devleti kabartmalarindaki gibi, biiyiik oldugu

Resim 14: Ayni heykelin arkasi

anlagimaktadir. Yiiziin genel ifadesi agir ve ciddidir. Boyun onden bakildig:
zaman kalin hissini verirse de, iki yanda kalan sa¢larin bu tesiri yarattigi, dikkat
edilince, anlagilir. Kitle halinde sirt ortasina kadar inen ve bir {i¢gen teskil eden
saglar, kabartmalarin goriilemiyen sa¢ kisimlari hakkinda da bir fikir vermektedir.
Bu suretle Dovlek Heykelcigi, Bittel'in  Yazilikaya tanrila- rinin  saglari
hakkindaki tereddiidiinii'® de gidermektedir. Kabartmalarda boyun hizasindaki
genis hattin bir ense siperliginden ziyade, kitle halinde dokiilen saglar oldugu
anlasgilmaktadir. Dovlek  figiirininin  sa¢  tuvaleti As- sur'un lapizlazuli
heykelciginden?!  ziyade, Yozgat'ta satin alinan altin heykelciginkineu
benzemektedir. Yalniz, Yozgat heykelciginin saclari ense



¢ukuruna uygun olarak hafif i¢ bilikeyken. Dovlek'inki kabariktir. Bu bol
sa¢ prensibi Yazilikaya'da da kabul edilmis gibi gériiniiyor.

Viicudun belden yukari kismi sonradan kazinmis ve hirpalanmis olma- sina
ragmen, giyili hissini vermektedir. Bilhassa mide tizerindeki bir diigme viicudun iist
kisminin bir kumasla ortiilii olabilecegi ihtimalini kuvvetlendir- mektedir. Gogiis ve
omuz adaleleri ¢ok kuvvetli bir sekilde belirtilmistir. Bazular1 ¢ok canli ifade
edilmis olan kollardan birisi (sag) bir sey atar du- rumda kaldirilmis, ve el bir
sey tutmak tizere kapanmistir. Simdi bos olan elde, vaktiyle i¢cinden ince uzun
bir aletin gectigini gosterir bir delik vardir. Sol kol dirsekten biikiilmiis olarak
ileriye uzatilmistir; eli, Gst kisminda ufak bir girinti meydana getirmek {izere
kapalidir. Sol bacak ilerde, sag hacak geridedir. Ayaklart altinda bir yere
tesbit edilmeye yariyan sivrigi. ular vardir. <<Atma» hareketine uyan kalga
ve bacaklarin tasviri canli ve bagarilhidir.

Tung heykelcigin benzerleri, dolayisiyle anlam ve kronolojisi tistiinde duralim:
Anadolu’ nun Etilere tekaddim eden ootarih ¢aglarinda madenden insan
tasvirlerine raslanmistir.  Alaca kira! mezarlarinda bulunan maden idol ve
figiirinlerle,X 11. - V. Troia'ya tarihlenen kursun figiirin® en iyi 6rnekleri teskil
eder. Buluntumuza en uzak bir benzerlik dahi gostermiyen bu figiirinlerin
ustiinde durmaktaki maksadimiz, Anadolu'nun c¢ok er c¢aglar- da da maden
sanatinda insani islemesini bildigine sadece isaret etmektir. Alisar'in asagi - yukari
2000 yillarina ¢ikan Eski Eti Cagi katlarindai5, ve kiltir katlar1 bilinmiyen
Akhisar’® ve Kiiltepe'de'” de daha bircok tek, c¢ift ve iiclii kursun idoller de
ele gecmistir. Bogazkoy'de 19 38 yilinda bulunan ve Eski Eti Cagma ait olan
kursun levha'® da Yeni Eti Cag1 kabartmalarioa asikar bir benzerlik gostermekte
ve bu sanatin koklerini derinlestirmektedir. Kursun figiirinler de diger idoller gibi
tun¢ heykelcige higbir yakinlik gostermez. M. 6. ikinci  bin  yilinin
baslangicina ait olan Bogazkoy'in
oturmus tung heykelil9, maden heykeltrasligi ve Ras - amranin ayni tipe
giren tung heykeli ile mukayesesi ve Hurri - Anadolu sanatlarinin miinasebet- leri
bakimindan, ortaya yeni ipuglar1 ¢ikarmis bulunmaktadir. Bunlardan baska,
Chantre'ln Yozgat ve Birecik'ten sagladig: iki figiirinz0 ile British Museum'da
bulunan ve Yeni Eti Devleti'ne aidiyeti katiyetle tayin olunan altin heykelcik?!
Eti insan tasvirlerinin giinden giine arttigini1 géstermektedir.

Yozgat ve British Museum ornekleri elbise, serpus, 6ne atilan sol ayaklar:
ve nihayet 'f ti tasvir tarzi ve iislubunda yapilmis bulunmalari bakimindan,
buluntumuzun en yakin benzerleridir. Birecik figiirini ise daha ziyade Kuzey Suriye
heykelciklerini hatirlatmaktadir. Buluntu yeri bilinmemekle beraber,

O. Weber ve V. Miiller tarafindan dogru olarak Bogazkdy sanatina verilen Berlin
tung heykelcigi ve Ladakiye figiirini®, Dévlek 6rneginin mensub oldugu sanat
cevresine dahilidir. Bu tipe giren tung heykellerin Suriye ve Fenike3® kiiltiir
alanmiyle, Kibris, Patso ( Girit}14, Tiryns ve Mikenai' da bulunduk- lari da
eskidenberi bilinmektedir. Bunlar V. Miiller tarafindan «Mubharip tipi>> olarak
islenmis ve o zamana kadar bilinen maden figiirinler gurublar
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halinda aciklanmistiri!l. Yeni arastirmalar ve bilhassa RaseSamra (Ugarit),
Minetiilbeyda kazilar1 bu konu tizerinde 6nemli ipuglart vermistir. Buluntu
katlar1 ve diger arkeoloji kalintilariyle olan miinasebetleri iyice tesbit edilen
bu eserlerin kronolojileri tayin edilmistir. Bunlarin yardimiyle tesadiifen ele
gecen veya satin alinan Suriye buluntularinin yaslarim1 da  tesbit etmtk
mumkiin olmaktadir. Yunanistan, Girit, Suriye ve Fenike heykelciklerinin
benzerlikleri inkar edilemez. Yalniz, zaman, mekan ayriliklar1 sanatkarin ruhu
ve mensub oldugu sanat okulu dolayisiyle degisilik mevcuttur. Bu ayriliklar,
vicutlarin tiknaz veya ince uzun oluslarinda, elbise veya serpuslarinda,
ayaklarinin altindaki sivri ¢ikintilarin  yoklugu veya bir tane olmasinda ve
nihayet sanat eserinin degerinde, yani olgun bir ¢agin 6rnekleriyle, ¢okmiis
bir kiiltiriin eserleri olusunda kendini go6sterir. Suriye'de M. 6. XV. yiizyilda
yapilmaga basladiklar1 Ras Samra kazilariyle anlasilan bu tipin'7, daha sonraki
¢aglarda da kullanildig1 ve hatta 1X-X. yiizyillara kadar indigi anlasilmakta-
dir. Ras- Samra'da figiirinlerin en ¢ok sayida bulundugu ¢ag, M. 6. XIlIlI. -
X1V k8 yiizyillara raslamaktadir. Buluntu yerleriyle, sayilarinin bollugu ve ayni
tipin tung, altin, glimiis, elektron ve tas gibi ¢esitli maddelerden yapilmasi,
bu figirinlerin Suriye'de dogmus olacagini zannettiriyorsa da, Eti heykel
tasviri metinlerinde Tanr1 heykelcikleri i¢in kullanilan malzemenin c¢esitliligi
ve yukarda ustiinde durulan bu tip Anadolu figirinleri, bu disiinceyi dogru-
lamamaktadir. Heykelcikler ait olduklari ¢agin buyiik sanatini en iyi akset-
tiren belgelerdir. Onlar i¢in bir kaynak arandigi zaman ilkdnce mensup
bulundugu sanatin ana prensiplerini  temsil edip etmediginin g6z 6ntinde
tutulmasi1 gerektir. Suriye heykelcikleri mali olduklar1 ¢agin sanatinin  mer-
kezlerine bagli kaldiklar1 gibi, D6vlek heykelcigi de  Yazilikaya, Fraktin
ve Bogazkoy kabartmalarinin mensub oldugu sanat okulunun mahsuliidiir.
Kiigiik eserlerin biiyiik sanata goére sekillenmesi ger¢egini en iyi ifade eden
belgel«r, Mezopotamya'nin Sumerlerle baslayip, ge¢ ¢aglara kadar suriip
gelen temel figirinleridir. 1 Heykelcigin temsil ettigi tipi ve tarihi tesbitte
dis sahalardaki benzerlerden faydalanilmakla beraber, buluntuyu kendi kultiir
cevresinde degerlendirmelidir. Ustelik, Dévlek heykeli yazili kaynaklari
ve mukayese malzemesi bol bir caga aittir.

Sag kollar1 yukarda, sol kollar1 dirsekten biikiilii olarak ileri uzatilan
figirinlerin, sag elleriyle bir mizragi, sol elleriyle de bir savunma silahini
<<kalkany» tuttuklar1 teklif edilmektedir.i0 Mikenai ve Suriye bulutlarina gore
hakli goriilen bu kanaati Eti tasvir sanati ve heykel tarifi metinleri hem
dogrulamakta hem de reddetmektedir. Sag kolunu bir sey atmak veyabir seye
vurmak iizere kaldirmis olan Newell miihiiriindeki dag tanrisinm®! iki elinde
de birer balta tutmas1 muhtemeldir. Bogazkdy'de bulunan miihiir baskilarindaki dag
tanrilarindan  birisinin sag elinde tuttugu sey goriilme- mekle beraber, sol elinde
bir kus tuttugu bellidir.®- Digerinin sag eliyle bir balta, sol eliyle de bir ugur
sembolii tutmus olmas1 muhtemeldir.®® Yazilikaya- da kira! adindaki dag tanrisi
da aymi durumda tasvir edildigi halde ikielinde de bir sey yoktur.H Imamkulu
anidinda ve Malatya ortostatlarindan

Derri - 4



birinde boga kosulu arabasinda tasvir edilen Firtina tanrisi,s® sag kolunu ayni
tarzda kaldirmistir. Malatya tanrisi giirz gibi bir sey tutarken, Imamkulu tan-
risinin sag elinde tuttugu sey belli degildir. Her ikisi de sol elleriyle kosum-
lar1 tutmaktadir. Heykel tasviri metinlerine gelince, Tanr1 Zababa sag elinde silah,
sol elinde kalkan, tanr1 Lama sag elinde giimiis mizrak, sol elinde kale kan,
Zanzisna sehri Dag Tanrisi da sol elinde bir kalkan tutmaktadir.: © Sag ellerinde
glirz, balta veya herhangi bir silah tutan tanrilarin sol ellerinde birer ugur
sembolil tuttuklarini da gene bu metinler anlatmaktadir®. Eti kabartmalarinda
mizrakla tasvir edilen tanrilar kollarini kaldirmamistir (Kiiltepe, Cagdin gibi).%®
Dovlek heykelciginin sag elinin ince uzun bir seyin gegmesine yariyacak
sekilde kapandigi distiniiliirse, bu esyanin mizrak olmasi ihtimali gercege
yaklasir. Diger elin ise ince bir tele baglanan bir ugur semboliinii veya tanrinin
ad hiyeroglifini tutmasi, veya bos olarak ileri uzatilmasi mimkiindir. Dévlek
heykelciginin ayaklarinin altina bir yere tutturulmak tdzere iki ¢ikinti
eklenmigtir. Anitlara, miihiirlere ve heykel tas- Viri metinlerine gére bunlarin,
heykelcigi kutsal hayvaniyle birlestirmeye yaradigini diistinebiliriz. Fakat
tanrilarin  her zaman kutsal hayvanJariyle ta5Vir edilmemeleri, bazan insan
bi¢cimli Dag Tanrilar1/® bazen kiymetli bir maden veya tahtadan yapilmig bir
kaide*°, bazan da dag zirveleri iistiinde durmalar1** dolayisiyle, figiirinin tesbit
edildigi sey hakkindaki ihtimaller artmaktadir. Bunun tahta, yani gegici bir
maddeden yapilmis bir kaide ol- masi pek miimkiindiir. Alametleri ve kutsal
hayvam hakkinda kesin bir so* nuca varamadigimiz Dovlek heykelciginin temsil
ettigi tanriy1 bugiinkii bilgimizle tayin etmege kalkismak dogru degildir.
Tanrilig1 boynuzlariyle kesin olarak anlasilan tasvirin kutsal hayvanini bilsek
dahi, tayinde basar1 kazandigimiz1 iddia edemeyiz. Cinki firtina tanrisi bir
yana birakilirsa, metin karsilastirmalariyle taninan tanrilarin  kutsal
hayvanlarinda dahi an- lagmazlik vardir."t

Yukard.i, Dovlek figiirininin tasvir ve esimsenmesinde daima FEti sanat
eserlerine miracaat etmek ve benzerlerini orada aramak zorunda kaldik. Gi- yimi
ve genel goériuniisiit bakimindan, en ¢ok Yazilikaya mubharip kabartmala- rini
andiran figiirin, klasik Eti sanatinin Yazilikaya anidin1 meydana getiren c¢agmio,
bugiine kadar ele gegen en giizel 6rnegidir.

Notlar:

1 W. Lamb, Excavations at Kusura near Afyonkarahisar (Archaeo-
logia 87, 1938) s. 230 v. d.

Garstang, The Hittite Empire s. 197-209
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Bossert, Altanatoiien S. 62

OIC 6 s. 55

OIP XXX s. 338 9 harta XVIII
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Belleten IX, 35 s. 394-397
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V. Miiller, aym uer, s. 208 v. d.

Claude Schaeffer, Ugaritica Paris 1939 Lev. XXV

Syria 16 Lev. XXXIII, 1-3; 17 Lev. XV, 4; 18 Lev. XXIII

Douglas var1 Buren, Foundation Figurines and Offerings. Ber- lin 1931 Lev.
1-XI.

V. Miiller, aynt eser s. 167

OIP XXVII (von der isten, Ancient Oriental Seals in the Cole lection of Mr.
Edward T. Newell) No. 386

SBO 1 No. 60

Altanatolien, No. 706; WVDOG 61 Lev. 31, 4

Altanatolien No. 705

Altanatolien No. 563,778

Von Brandenstein, Hethitische Gotter nach Bildbeschreibungen in
Keilschriftext. Leipzig 194 3. Tanrilar listesi

Yon Brandenstein, ayni eser tanrilar listesi

Altanatolien, No. 576, 816

WVDOG 61 Lev. 18, 3; Altanatolien No. 535, 56340 Von
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41
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WVDOG 61 Lev. 18, 2 41 No. i kabartma

Anadolu Damga Miihiirleri «basilmak {izere hazirlanmaktadir, Biiyiik Eti ¢agi
tanr1 tasvirleri bahsinde.



