Muzaffer DEMIR*

Genelde Karadeniz ticareti ve Szel olarak bunda
Bizans sehir devietinin rolti disiiniildigiinde, akla
gelen tek bir Eskicag metni vardir. Bu metin M.O.
3. ylzyilin sonunda Bizanslilar’la Rodoslular
arasinda yapilan savagin temel nedenlerini
aglklayan Folybios'a aittir.

Denize gére Bizans'in pozisyonu kendi giivenligi
ve refaht agisindan dinyanin bu kesimindeki
herhangi bir gehirden daha fazla avantajlar arz
etmektedir. Fakat karaya gdre durum tam
anlamiyla tersinedir., Denize bakildiginda
Karadeniz'e girisi tamamuyla dyle bir eekilde kontrol
eder ki, Bizansllar, rizas olmaksizin kimse
Karadeniz'e giremez veya Karadeniz'den disariya
yelken agamaz. Bunun sonucu da Bizans'in
dlinyanin diger sehirlerinin glinlitik gereksinimleri
icin ihtiyag duydudu ve dzellikle Karadeniz'in zengin
oldugu bu sayl iiriinlerin saglanmasi lizerine kesin
bir kontrol uygulayabilmesidir. Hayatin ihtiyaglar
dikkate alindiginda, hig sliphe gbtlirmeyen gergek
sudur ki, Karadeniz'i gevreleyen topraklar, blylk
miktarlarda ve yiikeek kalitede sigirlar ve kdleler
saglar ve liks seylerle ilgili olarak ayni bolgeler bize
[Yunanhlara] sadece bal, balmumu ve bliylik
miktarda konserve balg) saglamakla kalmayp ayni
zamanda bizim Ulkelerimizin liretilen fazla iirlinlerini,
yani zeytinyag ve her gesit sarab alirlar. Intiyag
duydugumuzda bazen bize hububat sagladiklar,
ve bazen bizden hububat ithal ettikleri iki yonll bir
trafik vardir. Eder Bizanshlar Yunanhlar'a karg
kasten dlismanca bir tavir takinmig; aegmiste
veya simdiki zamanda Galyalilar’la veya
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Trakyalilaria ittifak etmig; veya sehirlerini onlara
[Galyalilar ve Trakyallar] karg savunmayip tekrar
hep birlikte terketmis olsalard, Bizanslilar
Yunanllar'i tamamiyla bu ticaretten mahrum
birakabilirlerdi ve durum Yunanlilar'i gok fazla bir
zarara ugratabilirdi. Clinki bodazlarin dariig: ve
kiyllarinda yasayan barbarlarin sayisimn gok olmasi
sebebi lle Yunan gemilerinin Karadeniz'e seyahati
imkansiz olurdu. Hig giiphesiz Bizanslilar
bulunduklar konumdan doiay en bliyiik finansal
yarari elde edebilmekteydiler. (Unkil onlar
kendilerine kar getirecek bir sekilde fazla liriinlerinin
gogunludunu kolaylikla thrag edebilmekte ve neye
ihtiyag duyarlarsa ithal edebimekteydiler. Bununia
kalmayip yukarida igaret ettigim gibi diger
insanlara bliylk hizmetlerde bulunmaktaydilar. Bu
sebeple Bizansllar'a biitln Yunanistan'a faydalar
olduklarindan dolay, sadece giikran duymakla
kalmayip ayni zamanda barbarlar tarafindan ne
zaman tehdit ediliree, onlara Yunan halkinin tam
destegi saglanmaldir

M.0. 3. ylizyllin sonunda Keltler tarafindan agir
bir sekilde vergi ddemeye zorlandiklarinda,
Bizansllar Yunanhlar'a onlardan bu krizde yardim
ve destek isteyen elgiler gondermeye bagladilar;
fakat Yunan sehirlerinin bliylk cojunlugu bu konuya
lgi gbstermedidinden Bizanslilar Karadeniz'e giren
gemilerden vergi almaya zorlandlar. Karadeniz'den
getirilen mallar lizerine Bizanslilar tarafindan vergi
konmas herkesin bilyiik kaybina neden oldugundan
uygun gdrilimedi. Blyiik bir hognutsuziuk meydana
geldi ve denizcilikle ugrasan bltln tlccarlar

145




tarafindan lider olarak diisiiniilen Rodoslular'a
sikdyet ettiler. Bunun lizerine Rodoslular kendileri
ve komsularinin maruz kaldigi kayiplardan dolay
harekete gecerek, Bizanslilara bu verginin
kaldirlmasini isteyen bir delege heyeti géndermekle
fee basladilar. Bu ddnemde Bizans hilkimetinin
baginda bulunan Hekatodoros ve Olimpiodoros
sunmus olduklan kendi saviarin dogruluguna
inanarak Rodos delege heyeti ile yaptiklan
toplantida, Rodoeslular'in gegig vergisinin
kaldinimast lizerindeki isteklerini reddettiler. Bunun
lizerine Kodos delege heyeti bir sey elde edemeden
toplantiyi terk ettive Bizanslilar'a karg savagmaya
karar verdi2,

FPolybios'un yukarida aktarilan metninin ana
temas| Bizanslilar'in dost Yunan kardeslerinden
daha fazlasini hak ettikleri ve Rodoslularin savaga
gitmekte onlarin halinden anlamadiklaridir. Bizans
sehrinde yasayan Yunanlilar Polybios tarafindan
Karadeniz ve Ege arasindaki deniz tagimaciligina
engel olduklari diisiinilen barbarlar uzaklastirmis
ve Karadeniz ticaretini mimkin kimislardi. Polybius
Bizansllarin biiylimekte clan barbar tehdidini
(Keltler) Yunan kardeslerinin yardimi olmaksizin
daha fazla dnieyemeyecegini, ancak bu yardimin
reddedilmesi sebebiyle Bizanslilarin son gare olarak
Karadeniz ticaretini vergiye baglamak zorunda
kalmalarindan dolay suglanamayacaklarini
savunur.

Folybios'un amaci Bizans'in Karadeniz ile Ege
arasindaki deniz gegidini kontrol etmektedir. Clinkl
bu onun agiklamaya ¢aligtigl gatigmanin meydana
geldigi yerdir. Bizanslilar yeni bir ge¢ie vergisi
uygulayarak bu konumlarim sdmirmeye
zorlanmislard,. Asagida sunulan makalede,
Folybios'un bu hiikmindeki hakllig sorgulanmaya
caligllacaktir,

Polybios Bizans sehrinin Karadeniz ticaretini
kolaylikla kontrol edilebilecek bir yerde olmasin bu
gehrin bir avantaj olarak kabul eder. Fakat sunu
hemen vurgulamak gerekir ki Bizans gehrinin pratik
olarak faydalanabildigi en biiylik avantaj, Karadeniz
ticar trafigini kontrol ederek gemilerden gegis
parasi almaktan ¢ok, gegcmekte olan gemilerin
liman olanaklarindan faydalanmak icin bu sehre
liman vergisi 6demesinden kaynaklanmaktadir.

146

Zaten Polybios da bunu bu sehrin kendising has
bir miikemmel dzelligi olarak sonraki metinierde
bildirir. Agikladig: gibi meydana gelen akintinin
gemilerin Kadikdy'den (Kalkhedon) daha gok Bizans
sehring demirlemelerine yol acmasi ve Bizans
sehrine cografik yaklagimin daha kolay olmas bu
sehre avantaj saglamaktadir. Folybios eserinde
sunu da vurgulamaktadir: Canakkale Bogazindan
gelen bir giiney riizgdn veya Karadeniz’den
Hellespont’a esen Etesian rlizgariar Onlinde
ilerleyen bir gemi igin Bizanstan Marmara Denizi'hin
agzindaki Abydos ve Sestos? sehirlerine kadar
Avrupa kiyisini takip eden bir rota ve ayni gekilde
dénlis dogrudan ve kolaydirt. Buna Folybios'un
eklemedigi Halig kérfezinin ve tepedeki Bizans
sehrinin arkasinda Marmara'yt goren deniz kisminin
gemilerin firtinalardan korunmasina uygun bir
cografya arz ettigi dilsiniiliree, Bizans'n transit
gecis yapan gemilerin konaklamasindan bilyiik
gelirler elde etmis olabilecegini de kabul etmek
gerekir. Bu baglamda Folybios'a hak vermemek
elde ededildir.

Bizane ayn zamanda transit gegig yapan
gemilerden gegis vergisi alabilecek bir konumda
olmasina ragmen, M.0. 220 yilindan dnceki bir
tarihte Bizans sehrinin tek basina bdyle bir
uygulama yaptigina dair bir delil yoktur. Bu ta-
rinte de Polybiosg’un belirttigi gibi zorunluluktan
dolay bdyle bir uygulamaya gidilmigtir. Diger
taraftan gliniimiize kadar gelebilmis deliller ie1ginda
dederlendirildidinde, Bizans'in liman hizmetlerinden
saglayabildigi ylksek miktardaki gelir ve gegis
vergisini uygulayabilecek bir konumda olmasi,
Polybios'un ifadesinin tersine, aslinda bu sehrin
tamamiyla yararina degildir. Bunun sebebi ise bu
kKonumundan yararianmak isteyen dis gilglerin bu
gehre daha fazla disardan miidahelede bulunarak
gehrin politik dengelerini bozmug clmasi gibi
goriinilyor.

M.0. 480 ardaki lonya ayaklanmast sirasinda
Herodotos, Miletli Histiaios'un daha sonra
ayaklanmaya katildigindan, fakat Mitet'e girmesine
ragmen ayaklanmanin dnderliginin ona
veriimediginden soz eder. Khios (Sakiz) ona gemiler
vermeyi reddeder. Buna ragmen, Lesboslulardan
(Midilli) gemiler saglandiktan sonra, Canakkale
Bogazi'na giders. Herodotos daha sonra bize bu
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gahsin, Milet Persliler tarafindan ele gegirildiginde
Bizansta oldugunu ve Karadeniz'den ¢ikan szellikle
lonya’ya ait gemilerin éniinii kestigini anlatire.
Gorundigu kadanr ile Histiaios Milet'i ele
gegirebilecek kadar gli ve para toplama kabiliyetini
gosteremeyince, Bizans'a gitmeye karar verir.
Cograff olarak gemilerin 8niiniin kesilmesinin kolay
olmasindan dolay, Bizans'i tercih etmis gibi
goriniyor. Fakat Herodotos'un belirttigi gibi en
dnemli nokta kisa stirede malf olarak gliglenmek
ve ayri zamanda intikam almak igin sadece lonya'ya
ait gemileri engellemektedir. Durum gésteriyor ki
Histiaios Ege'deki gesitli Yunan sehirlerinden
ticaret gemilerini miidaheleyle gasp etme cesareti
gosterememistir. Bu baglamda Histiaios'un Bizans
gehrini ele gegirecek biyle kapsaml bir miidahalede
bulunduguna dair de bir delil yoktur. Bizans gehir
devleti muhtemelen bu dénemde lonyalilarn ve
dzellikle Miletlerin digaridan mildahele edemeyecek
kadar giigsiiz olmasindan dolay boyle kisa siireli
bir harekdta gbz yummus gibi goriiniiyor.

M.0. B. ylizyihin ikinci yarisinda kargi konamaz
deniz giiciinil kullanarak kendi gelirlerine biyiik bir
kazang getirebilecek durumda clan Atina
Imparatorlugu’nun bile bir gegis vergisini
Bosporus'ta (Istanbul Bojazi) uyguladigina dair
tek olay vardir ve bu olay da asagida tartisildig)
gibi, bu ydnde uzun vadeli bir politikadan gok,
konjoktiirden kaynaklanan kisa siireli ve zorunlu
bir tesebblis olarak gorliinmektedir?,

Boyle bir gegis verglsini Atinallar Bizans'in
kargisindaki Khrisopolis'te (Kadikdy'de bir yer,
muhtemelen bugiinkii Uskiidar) M.0. 410°da
uygulamiglardi. Ksenophon Atina generali
Alkibiades'in acilen paraya ihtiyag duydugundan
Kyzikos, Ferinthos (Marmara Ereglisi) ve
Selimbria’ya (Silivri), yelken agip bu gehir
halklarindan M.0. 410°da pllyiik miktarlarda vergi
toplandigin bildiriyor. Ve gdyle devam ediyor :
“Selimbria'dan sonra Kalkhedon'daki (Kadikdy)
Khyrsopolig’e ilerlediler ve istihkdm haline getirip
gehirde giimrik evi kurdular ve Karadenizden gelen
gemilerden onda bir nispetindes vergi toplamaya
koyuldular; ayni zamanda orada 30 gemilik bir
garnizonla, iki general Therameres ve Eumakhos’u
hisari kumanda etmek, gikig yapan gemilere eslik
etmek ve dlismana herhang! bir sekilde zarar
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verebilmek igin orada biraktilar. Dijer generaller
Hellespontos'a gerl dondil.”® Dicdoros’un rivayeti
ise kisa olmakla birlikte Ksenophon’unki ile
uyusmaktadir : “Kyzikos [Canakkale Bojazi’nin
Asya kisminda) sehrl civarinda olan generaller
Kalkhedon'a [Uskiidar] yelken agarak orada
Khrisopolis hisarini kurdular ve geride yeterince
bir kuvvet biraktilar: ve gdrevii olan askerlere
Karadeniz'den gelen gemilerden onda birlik ve vergi
toplama emri verildi. Bundan sonra gliglerini
voldiiler ve general Theramenes, Kalkhedon ve
Bizans'i kugatmak igin 50O gemi ile geride birakildi.”@

Burada ilgi gekici olan Diodoros’un onda birlik
bu verginin daha sonraki Bizans ve Kalkhedon
kusatmas ile bir baglantisi olabilecegini ima
etmesidir. Clinkil rivayetinde Atinalilarin bu verglyi
koyduktan hemen sonra adi gegen gehirleri
kugatmaya aldigim bildiriyor. Dijger taraftan
yukarida aktarilan Keeonophon'un rivayetini lyice
analiz sttigimizde, politik ve askerl nedenlerden
dolay, diger bir deyigle Bizans sehir devietini dize
getirebilmek igin bu gesit bir harekdta o zamanda
basvurulmus olunabilirdi.

Bu baglamda basit bir soru sormak gerekirse
“Neden Atinalilar glimrik evini herhangi bir kars
galdir kargisinda daha iyi savunabilecekleri ve
bogazin daha dar oldugu Canakkale Bojaz’'nda
ellerinde bulunan Sestos gehrinde kurmadilar?”
Bizans gehrinin tekrar ele gegirilmek istenmesi,
bu gec¢is vergisinin Sestos’ta almmamasinda
muhtemelen etkili bir faktor olmustur. Dolayisiyla
daha uygun Ganakkale Bogazinda bir yer
segeceklerine Khrisopolis’i tercih ederler.
Folymbios'un bize anlattifina gére bu sehir
tmuhtemelen Karadeniz'den Bizans’a akintinin
ulagmadan tnceki Asya tarafindaki Pbir
hoktadayd'®. Bdylelikle bu hisar ézellikle
Karadeniz'den gelen gemilere vergi uyqulayabilecek
gok elverigli bir yerdeydi. Keenophon'a gore verginin
Toplanmag orada birakilan kalic bir askerd gliciin
sorumlulugundaydi ve onlar ayn zamanda ¢ikis
yapan gemilere eglik edecekler ve Bizanslilar her
ne gekilde olursa olsun zarara ugratacaklard.
Baylelikie ayn zamanda Atinallar ayaklanmis olan
Bizans veya Kalhedonlularin temel ihtiyaglarin
kendilerinden saglamalarini dnlemek igin gayret
etmis olabilirlerdi. Bu ihtiyaglar sadece hububat
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degil, ayn zamanda Karadeniz'den getirilebilecek
parall askerleri de kapsayabilirdi. Bizanslilar'n
temel ihtiyaglarinin deniz yolundan gelmesinin
shiniin kesilmesi, oniarin M.O. 408'de Atinalilar'a
teslim olmasinda etkili oimus olabilirdi. Karadan
kara ticaretini dnleyebilecek dlisman barbar
kabileleri tarafindan kusatilmiglardi’2. Ayn
zamanda Ksenophon'un rivayetinde de belirttigi
gibi Atinalilar Karadeniz'den ¢ikan gemilere Bizans'a
varmadan eslik ederek Bizanslilar' liman vergisi
almaktan mahrum edebilirlerdi. Bdylece
muhtemelen gelirlerini gok biiylik oranda ticarete
baglamig olan Bizans, temel maddeleri alabilmek
igin gerekli olan paray: bulamayabilirdi.

Kisaca belirtmek gerekirse, Bizansin tekrar ele
gegirilmesi Atina'nin bdlgedeki konumunu korumas
agisindan ¢ok cnemli oldugundan, Atinallar'in bu
gecis vergisini uygulamalarimn temel sebebi,
Bizansllar' tekrar ittifaka zorlamaya yonelik gibi
aoriinmektedir.

Ayni zamanda su unutulmamalidir ki, vasal
devletlere ihrag ve ithal vergilerinin M.O. 415°te
uygulanmasindan ii¢ yil sonra, Atinalilar bdyle bir
uygulamaya bagvurmuslardir'®. Eger gergekten
paraya ihtiyag duymug olsalard: onlar bu gegig
vergisini kolayhkla M.0. 413'te almaya
baglayabilirlerdi. Bunun sebebi, Bizanshlarin o
zamanda Atinallara karg ayaklanmamig olmas
ve daha sonra ayaklandiklarinda Atinallar'in onlan
ittifaka zorlamak igin béyle bir politikaya
bagvurmas olabilir. Bizans ve Kalhedonlular
Atinallarin vasal devietleri iken Atinalilar onlardan
liman vergileri toplamay! bagarmiglard. Fakat
daha sonra, Bizanshlar ayaklandigi i¢in Atinallar
muhtemeien tekrar bu geliri kargillamanin en iyi
yolunun Khrisopolis'e bir vergi evi kurup Bizans'a
gidebilecek biitlin gemilerin dnilnli keserek bu
gemileri Khrisopolis'e yénlendirip liman vergilerini
toplamak oldugunu diglindiiler. Buna ragmen, asil
amag liman olanakiarinin daha glizel oldugu Bizans'
tekrar ittifaka zorlamak gibl gdriinliyor. Bunun
Atina'nin finansal krizinin goziilmesinde ne kadar
faydal oldugunu bilmiyoruz. Fakat bu, vasal
devletlerin ihrag ve ithal vergilerinin haricinde
gelirlerinin kiiglik bir miktarini olugturuyor olmalyd.
Clinkii Bizans cografl konum olarak ¢ok daha
elverisli oldujundan ve biitiin Yunan diinyasindan
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tiiccarlarin ¢karlarina zarar vermeden ve
zorlamadan liman vergilerini gelirleri ile daha blyiik
kariar getireceginden Khrisopolis'te uygulanan
gegig vergisine daha fazla intiyag duyulmayacakti.
Zaten bu verg iki yil sonra Bizane ele gegirildiginde
kaldirlmigtir,

Karadeniz’'e giden gemilere gegig vergisi
uygulamaya ilk tesebbiis eden kasaba
Chrysopolis'ti. Bu yeri Atinalilar Alkibiades’in
tavsiyesi lzerine derhal isgal etmiglerdi ve
Chrysopolis'ten yolcular kendilerini akintiya verirler,
bu akinti onlar ister istemez Bizans'a tagirdi'.
Polybios'un bu agiklamasina gdre Atinallar bdyle
bir politikaya ik kez bagvururlar ve bu vergi sadece
Karadeniz'e giden gemilere degdil, ayn zamanda
oradan gelen gemilere de uygulanir. Bu uygulama
ayni zamanda KaradeniZ'e gitmek igin Bizans'ta
duran gemilerden bu sehrin liman vergist almasin
engelleyecekti. Polybios'un asi! ilgisi Khrisopolig'in
Bizans'tan sonra Karadeniz'e giren ve ¢ikan
gemilerin yiik bosaltabilecekleri ve dnlerinin
kesilebilecegl tek yer olmasi gibi gériinilyor.
Muhtemelen Canakkale Bogazi'nda
operasyonlardaki tecriibesinden dolay bolgeyi ¢ok
iyi bilen Alkibiades'in tavsiyesi lizerine, Atinallar
bu vergi istasyonunu kurdular. Sonug olarak bu
metodu takip ederek yiiksek miktarda vergi
toplamay! ve aym zamanda asil amaglari olan
Bizans' tekrar ittifaka zorlamay basardlar.

M.0. 4. yiizylda da Atinallar bir defaya mahsus
ve gegici olmak lizere boyle bir gegio vergisi toplama
tesebbiisiinde bulunmuglardir. M.0. 390'da
Atinalilar Ege Denizindeki Sparta deniz glictiniin
gniinii kesmek igin Thrasibulos'un emri altinda 40
gemilik bir donanma gdnaerdiler. Asll amaci Rodos
adasindaki demokratlara Saparta midahelesine
karsl yardim etmektedir’®. Thrasibulos sefere
¢ktiktan hemen sonra Rodos'a sefer diizenlemenin
gereksiz oldugunun farkina vardi. Bunun yerine
Atina devletinin gikarlarina daha faydall olacagini
digliniirek Canakkale Bojazina yoneldi. llk dnce
Odrysian Kral Amadokos ve Atinalilar'in Trakya
sahillerindeki Yunan gehirleri ile iligkilerini
dlzeltecegini diiglinerek bu kralligin Trakya
sahillerinin yédneticisi Seuthes arasinda
arabuluculuk yaparak onlar ile bir ittifak dizenledi®.
lttifaktan sonra hatta Asya tarafindaki Yunan
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gehirleri ile Atinalilarla dostega lliskiye girmeye
basladilar. Bu Odrysian Krallig’'min o zamanda bu
gehirler Uzerinde bilyiik bir niifuza sahip oldugunun
bir delilidir. Daha sonra Ksenophon bize sdyle
aktaryor : “[Thrasibulos] Bizans'a yelken agti
Karadeniz'den gelmekte olan gemiler lizerine onda
birlik bir vergt tahsis etti. Ayni zamanda Bizans
hiikimetini oligargiden demokrasiye gevirdi,
baylelikie Bizans'in siradan halki miimkiin olan en
yliksek sayida Atinal’nin gehirde bulunmasin
gormeye iiziilmediler™?.

Goriindligli kadar! ile Thrasibulos'un Canakkale
Bogazina olan harekatin temel bir hedef olmaktan
gok 0 anin sartlan tarafindan yonlendirilmigtir.
Bu gergek onun bu seferi ant bir kararla daha gok
Canakkale Bogazi'na dilizenlemeye karar
vermesinden agik bir sekilde anlasiimaktadir'e.
Ana hedefi Atinaliiar acil olarak o yildaki ekonomik
krizden gikarmak igin para toplamakti®®. Bu gegis
vergisi alma politikasi da uzun vadeli olarak
uygulanmamis gibi goriiniiyor. (linkii bu verginin
toplanmasinin sirekli olarak tekellegtirilmesine
yonelik herhangi bir girisim Onceden de belirttigim
gibi, ulustararasi tlccarlardan ve onlarin bagh
olduklar devletlerden gelebilecek baskiya
dayanamazdi20, Ozellikle su vurgulanmalidir ki, o
zamanda o bolgeye hakim ve giigll olan Odrysian
Kralligi'min destedi olmasaydi Atinalilar buna asla
tesebblis edemezlerdi.

Atinalllar boyle bir gegis vergisini uzunh zaman
ylriirlikte tutamazlard.. Ciinkii bu, Atinallarn
vasal devletlerinden yardima her zamankinden
daha gok muhtag olduklar Peloponnesos Savag)
sirasinda, yukarida aktarlan Rodos lle savag
olayinda gorlidigi gibi, Marmara ve Ege
bdlgelerindeki Yunan sehirlerinin hognutsuziuguna
yol agabilirdi. Diger taraftan bu verginin Atinalilarin
mittefiklerinden alinmadig) savunulabilic, Fakat
aksine, yukarida rivayet edilen ilgili kaynaklar bunun
Karadeniz'den gelmekte olan biitiin gemilere
uygulandigin bildiriyor. Buna ildveten, bdyle bir
segici politikanin zorlanarak uygulanmas soruniu
olabilirdi. Ciunkl g¢egitli Yunan sehirlerinin
tiiccarlarinin herbirl tasidiklar mallar Atina veya
miittefiklerinin limanlarina gbtiirdliklerini kolaylikla
iddia edebilirlerdi.

TURK ARKEOLOJT VE ETNOGRAFYA DERGISI

Atinalilar surlan arkasinda savunmaya ydnelik
bir strateji uyguladiklary Feloponnesos Savag
sirasinda (M.0. 431-405) deniz ticaretine daha
bagimii hale gelmislerdi. Eger bu zamanda
Karadeniz Bolgesi hden deniz ticaretine daha gok
bagiml duruma geldiler ise, Atinalilar'in bdyle bir
gegis vergisi uygulamalar mantikl degildir. Ege’nin
degisik sehirlerinden bireysel tiiccarlar kendi karlar
icin bagimeiz ¢alisiyorlardi. Bu geg¢is vergisini bir
kez ddediklerinde kar edebildikleri en iyl yerde
yliklerini satmakta serbesttiler. Fakat bu verginin
hakeiz yere konmasi sebebiyie bu tiiccarlar Ating'va
ters tepki bir bagka sehirle ticaret etmeyt tercih
edebilirlerdi. Dolayisiyla, Atinallarin Karadeniz'den
gelen hububat ve diger temel maddelere daha fazla
ihtiyag duyabilecekleri bir donemde bu tiiccarlar
Karaderiz Bolgesi ile daha fazla ticaret yapmaktan
vazgegebilirlerdi.

Ozetlemek gerekirse, bu tiir veriler Atina
devletinin o zamanki tartlarin gereksinimlerineg
dhceden planlanmamig bir gekilde kargilik verdigini
disiinmemize yol agiyor. Ne Bizanslilar'm ne de
Atinalilar'in ¢ok gliglii olduklart zaman olan M.0.
B. ylzyllda bile &yle uzun vadeli planlanmisg;
Bosphorus (Istanbul Bojazi)'tan gegig vergisi
alma politikasini uygulamadiklar gériinmektedir.
Yukarida aktarilan li¢ olayin nedenleri tek tek
degerlendirildiginde zamaninin gereksinimleri
ylizlinden digaridan yapilan miidaheleler ve
desteklerle kisa slireli ve zorunlu olarak gemilerin
dniiniin kesildiginid! ve bu verginin uygulandigm
gorlyoruz

Sonug olarak belirtmek gerekirse, Atinallar bile
bu gegis vergisini keyfi olarak uzun siireli
uygulayabilme cesaretini gdeterememislerdir. Bu
g0z Online alindiginda, Folybios'a yukarida aktartan
yargisinda hak vermek gerekiyor. Bizans sehir
devleti sadece o zamanin sartlanndan kaynaklanan
bir maft kriz sebebi ile tepkilere ragmen letanbul
Bogazi'ndan gegis vergisi alma yéntemine
basvurmak zorunda kalmigtir. Diger bir deyisle
M.0. 5. ylizylldan 2. yiizyila kadar elimize gegmis
olan verilere dayanarak Bizans sehir devieti keyfi
olarak lstanbul Bogaz’nda uzun vadeli bir gecis
vergisi uygulama cesaretini gosterememistir.

Diger taraftan Folybios'un sz ettigi Bizans'in
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denizden konumunun bu sehrin kendisi agisindan
bilyilk avantajlar getirdigi konsundaki yargisina
tam olarak katilamiyorum. Folybios'un &zsllikle
belirtmedigi nokta sudur: Bizans sehrinin Asya'dan
Avrupa'ya denizden elverisli bir gegig noktasinda
olmasi dis mildahaleyi ve bu bolgeyi kontrol etme
arzularini arttirmistir. Pers Kral Daius’'un M.O.
512'deki lskit Seferi sirasinda Bizans' ele gegirip
kullanmasini bu baglamda 8rnek olarak verebiliriz22.
Keerkses'in M.O. 480" lerdeki Yunanistan' isgal
girisimindeki bagansizlig ve Flataea yenilgisinden
sonra Atinallarla Spartallarn ilk yaptiklan icraat,
muhtemelen gelecekte Yunanistan'a gelebilecek
herhangl bir Fers midahalesini dnlemek igin,
(Ganakkale Bogazi'na ve daha sonra Bizans'a bir
sefer diizenlemek ve buralarn ele gegirmek
olmugtur?®, Fakat daha sonra ki devlet arasinda
Bizans sehrini elde tutma miicadelesi Sparta
kumandan Pausanias’in hirsl tutumu ylizlinden
uzun sirmiistiir24. Bunlara ilaveten yukarida
miizakere ettigim olaylarda oldugu gibi, Bizans
sehrinin lstanbul Bojazi'nda bir gecis vergisi
uygulayabilecek bir konumda olmas| ve liman
gelirlerinin gok olmas acll paraya ihtiya¢ duyan
dig gliclerin bu sehre daha fazla miidahelede
bulunmalarna sebep olmusgtur.

Bu olgu Klasik Cagdan bu yana kadar devam
ediyor goriinmektedir. Dis baskilar nedeni ile Turkiye
24 Temmuz 1923 Lozan Antlasmasi ile Bogazlar'in
askerden annmasini kabul etmek zorunda kalmigtir.
Ancak Montri Antlagmas: ile Ingiltere’nin destegi
alinarak Bojaziar yeniden askerlegtirilebilmistir.
20 Temmuz 1926'da Montrd'de imza edilen
sdzlegmenin ticaret gemileri ils ilgili 1. Boliimiin 2.
maddesinde ticaret gemiler! bayrak ve ylk ne
olursa olsun, giindiiz ve gece, asadidaki 3.
maddenin hilkiimleri sakh kalmak iizere hi¢ bir
merasime bagll olmadan Bogazlardan gegis ve
ulagimda tam serbestlikten yararlanacaklardir.
Bu gemiler, Bodazlar'in highbir limanmnda durmaksizin
transit olarak gectikleri takdirde, Tlrkiye ilgili
makamlar tarafindan alinmasi bu edzlegmenin 1.
ekinde Ongdrillen vergiler veya harglardan baska
higbir verai veya harca tabi tutulmayacaklardir.......
Kilavuzluk ve romorkaj istege baghdir. 3. madde
sadece bogazdan gegen gemiierin sadlk kontroltini
icermektedir. S8zlesmenin 1. ekinde dngdriilen
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vergiler veya harglaria Tlrkiye Cumhuriyetbi
Devietinin yapabiiecedi hizmetler kargiligi olan gok
onemsiz rakamiardire®, Bu antlagma 20 yillik bir
siire igin imzalanmsg olmasina ragmen, imzalayan
higbir devlet tarafindan feshedilmedigi igin
giiniimizde h3l4 yiiriirlliktedir2e. Antlasmanin
maddelerinden de anlasilacag: gibi, Tiirkiye
Cumhuriyeti Devieti Bogazlar'dan gegen ticaret
gemilerine gsgis veraisi uygulama teklifinde bile
bulunamamis, sadece verilen hizmet. karsilig ciizl
miktarda olan vergi ve harglarla yetinmistir. Bu
yine Bojazi kullanarak ticareti yapan dig llkelerin
siyas! ve hatta asker! baskilarindan gekinilmesi
sohucudur, Sunu kabul etmek gerekir ki, Montré
Antlagmas: bile Tilrkiye Cumhuriyeti'ne
Bogazlar'dan gegisler konusunda kesin bir
hkimiyet saglamamgtir. Tiirkiye Cumhuriyeti
glintimiizde ekonomik bir darbogazda olmasina
ragmen, Bodazlar'dan ciddl bir gelir elde
edememektedir.

Polybios'un bundan 2100 yil dnce Bizans sehri
hakkinda yukarida belirtmig oldugum yargis bu
zamana Tlrkiye a¢isindan yansitilabilir. Tiirkiye
yaklagik DO seneden beri fedakarlik yaparak
Bogazlardan ticaret ve savag gemilerinin emniyetli
gegisi igin her tiirll yardim yapmigtir, Eger Tuirkiye
bugiinkli sartlardan kaynaklanan ekonomik
durumunu diizeltemez ve Avrupa lilkeleri bu konuda
yardimda bulunamazlar ise, Tirkiye gelecekte tek
tarafl olarak Bojazlar lzerindeki rejimi kendi lehine
geviren buradan yapilan gegiglerden ekonomik
karlarini arttirma yoluna dis miidahele riskine
ragmen gitmet zorunda kalabilir,
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YAYIN DUYURUSU

Uluslararasi standartlara uygun, nitelikli bir dergi ¢ikarabilmek siz degerli bilim
adamlarnmizin ve miizecilerin galismalarin asagida belirtilen kurallara uygun
gindermelert ile milmkiin olacakur.

* (Gonderilen makalelerin dzgiin olmasi ve baska yerde yayimlanmanis olmasi
gerekmektedir. Kazi, Arastirma ve Arkeometri Sempozyumu'nda sunulan bildiriler
yaywn kapsamina alinmayacaktir.

* Makaleler PC'de yazilacak ise Word prograr, Macintosh'ta ise Aldus Freehand
veya (Quark Xpress programi kullarulmahdr.

* Makaleler A4 kafda 16.5x24.5 cm. lik bir alan i¢ine cift stitun olarak, 11.5 punto ve 1
mm. satir aralifiyla Tekton ya da Times karakteriyle maksimum 10 sayfa olarak
yaziumahdr.

* Basliklar ve yan bashklar bold yazzimahdir.

* (izim, fotograf ve slaytlarin toplami 15 adetten fazla olmamali, fotograflar
yapistrilmamah, bantlanmamaly, gizim ve fotograflarin arkasina numara, arastirmaci
ad1, yon oku mutlaka konmal, makalede belirtilen fotograf sayis: ile gonderilen
fotograf sayisi birbirini tutmahdr. Cizim ve fotograflar baskida iyi sonuc verecek
nitelikte olmali, fotograflar fotokopi yada bilgisayar qiktisi olmamah ve fotograflar
mutlaka renkli olmahdir.

Cizimler (Cizim: ...}, resimler (Resim: .....), haritalar (Harita: ....) diye gosterilip
numaralandinimaly, kesinlikle levha sisterni kullanilmamahdir.

* Metin mutlaka yeni bir diskete kaydedilmeli ve giktisiyla birlikte gonderilmelidir.
Disketteki makale ile ciktidaki makale mutlak suretle uyumlu olmahdir. Disketteki
makale ile ciktidaki makale uyumlu olmadif takdirde disket baz abhnacaktir.
Yabanca dilde yazilmis makaleler mutlaka Tiirkce ozet ile gonderilmelidir.
Referanslar 115 punto yazilarak makalenin arkasinda notlar halinde verilmelidir.
Makalelere unvan ve yazisma adresi yazlmahdir.

* Gonderilen yazilar vaymlansin yayinlanmasin geri gonderilmez.

Derginin Ekimn-Kasim aylar arasinda gikariimasi planlandigindan yazlar, yayin
kurulunda degerlendirilme siiresi ile dikkate alinarak, Ocak-May1s aylan arasinda
Kiiltiir Varhklar: ve Miizeler Genel Miidiirliigii, Yayinlar Subesi Miidiirliigii

I1. TBMM 06100 Ulus/ANKARA adresine gonderilmelidir. Mayis aymdan sonra
elimize ulasan makaleler bir sonraki sayida degeriendirilecekfir.
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