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Cevre, yasamin degismesi ve gelismesinde
etkili olan dogal, toplumsal kiiltiire! dig kosul-
larin toplami olarak felsefi agirhkla tarimla-
nebilmekte; bu baglamda tarihsel ve kiiltiirel
gevreler, nesnel ve sosyal cevre etkilesi-
minde ve sosyal gevre altkiimesi durumunda
olmaktadir (Oztirk 1989: 212).Tarihse! ve
kiiltlrel gevreler, ge¢misin tim birikimlerini
glinlimuze tagimalariyla, yagayan ve gele-
cekteki kugakiara kaynak olusturmalariyla
ve yerine fekrar konulamayacak degerler
olmalariyla 6nem kazanmaktadir. Insanin
Kiiltirel evriminin bir yansimas: olarak da
degerlendirilebilecek bu degerler, &zellikle
sanayi toplumuna gecigle birlikte bir dizi
sorunla karg! karsiya kalmistir. Sanayilesme
siirecinin yarattig kapitalist yasam bigimiyle
kentlesme siireci, toplumlarda yeni deger-
lerin ve anlayislarin olusumunu saglayarak
doga, diinya ve estetik algisinin degisimine
neden almustur. Bu degisimlerden dogal gev-
reler kadar tarihsel ve kiiltiirel ¢evreler de
etkilenmistir. Bu nedenle, buglin yaganan ta-
rihsel-kiltirel cevre sorunlarinin kaynaginda
sosyo-ekonomik ve sosyo-kiltire! yasamin
etkilerinin izleri bulundugu séylenebilir. Ta-
rinsel ve kiiltiirel cevreyi bozan diger neden-
ler arasinda sel ve deprem gibi dogal etken-
lerle genelde dine ya da savasa dayanan insan
etkileri de bulunmaktadir. Ancak, tarihsel ve
kiiltiirel cevreyi etkileyen ya da bozan un-
surlar bunlarla sinirh degildir. Bu degerlerin
“ortak miras” olarak clgilanmasina yonelik
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bilincin gelismemis olmasi, yikici etkenleri
doguran en énemli nedenlerden biridir. Top-
lumlarda yerlegmis olan insan merkezci ve
etnik merkezci tutumlar da tarihften bugiine
bu dederferin yok edilmesinde dogrudan ve
dolayh olarak etkili olmustur. Oysa Erder’in
(1997:1-11) de belirttigi gibi, ele gegmis baz
tarih? belgeler, insanlarin tarihi dénemlerde
bile yarattiklar: anitlara kars: "koruma kay-
gisinin” varhidini gosterir niteliktedir ve belli
bash medeniyetlerde tarihsel cevre bilinci
ve duyarhigimin var oldugu; tarihi anitlarin,
dini, pratik ve estetik nedenlerle de olsa
dénemsel algilara bagh olarak korunduklar:
bilinmektedir. Giinimizde ise tarihsel-kulti-
rel degerlerin kerunmasindaki femel nedeni;
dinf, pratik, estetik ve etnik unsurlardan
gok, bu dederlerin "sirdirilebilirligi” olus-
turmaktadir. Cilinkii, bu degerlerinin artik
"tikenme” noktasina geldigi ve bir daha ye-
rine konulamayacag: bilinci, toplumlarda hizla
yayginlagmaya baslamistir.

Tim bu dustinsel yaklagimlar 151§inda, bu
¢alismada, “tarihsel-kiiltirel ¢evre dederle-
rinin hizla tiiketildigi sorunsali*nin algilanma-
stna katk:r koyulmasi hedeflenerek, Antakya
kenti baglaminda insamn (kentlilerin-kent
yohetimini) bu degerler {izerinde oynadigi rol
ele alinmigtir. TarihT kent kimligi fasiyan An-
takya'da tarihsel-kiiltiire! gevre soruniarinin
olusumunda rol oynayan etkenler ¢alismanin
konusunu; kentteki tarihsel-kiiltirel ¢evre
sorunlarina dikkati ¢ekmek ise calismanin
amacini olusturmaktadir. Calismada, kentte-
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ki torihsel birikimin, gecmiste "sovas. savos
sonras) tahribatlar ve agirlikh olarck sel ve
deprem gibl dogal etkenlerle”. bugiln ise
"insan etkinlikleri® olarak ozetlenebilecek,
sosyo-ekonomik ve sosye-kulturel degdigim-
lerle yok edildigl savunulmaktadir. Ayrico
Antakva'daki tarihsel-kiltirel gevre sorun-
lariru doguran "insan etkinliklerinn” dzellikle
susyo-kiiltirel. ekonomik ve politik etkenler
boglominda simiflandiriimas) da ¢alismanin
hedefizrindendir

I.Antiokheia'dan  Antakyalifar'a  Kalen
Tarihsel - Kifltlrel Gevre Degerleri

Anadolu'nun en quneyinde. Akdeniz ikiimi
bilgesinin dodu ucunda yer alan sinie kenfi
Antakya, kuzeyde Amonos Baglar (Mur Dag-
ler) ile guneyde Kel Dagi (Cebel-i Akra) ara
sinda kalan Asadh Agi Vadisi'nin baslangicinda,
Fei Dogrnin kuzeydodusunda, Haebib Neccar
{Silpus) Dadrrnin eteklerinde yer almakia-
dir (Demir, 1996°13). Antokve, Anodolu'yu
Suriye ve Filistin'e baglayan yollarin kavsak
nhoktosinda almasi ve Mezapotanyadan Ak-
deniz'e ¢ kmak icin en elverisii limanlarin
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burada bulunmasindan dolays tarth boyunca
cozip bir yerlesim alom’ ve gidg yeri olmus
(Tekin, 1993 1); bdlgenin dnem!i jeopofitik
kanumu, Antakya'min forih boyunca dogu ve
butimn kargithkh tesiri altinda kalmogina ne-
den almugtur {Akurgal 1945 68)

Elde edilen arkeaslojik veriler, Antakyamn
1. Seleukos Nikatar'un, M O 300'de Seleyke-
iayr (Cevlik), ardindan Antiokheia'yayi (An-
rakyn) kurmasryla tarih sohnesindeki yerinl
almig oldudunu ve kentin Kisa zamanda gellsip
ticaret ve sanayi merkezi haline geldigini
gistermigtir. Antokya, Oreontes Nehri'nin
kenarmdia Antigorua gehrinin yering, onun
artik malzemeleriyle Rislar: giinegt gorecek,
vazlarm Orontes Nehrimin rizgérine alacak
bigimde Silpus Dadi'mn eteklerinda bir "kale
sehir” alarak kurulmugtur. Seleucos Danz-
minde kente Zeus Tapinad, ticoret agorasi,
meclis binast ve su kemer inga ettirilmus
Seleucos Hanedan 'min yidiligindan sonra Ki-
likya Valisi Marcius Recs tarafindan bir sirk
youphirilmestir, Ancok, Sezar Donemine kadar
Antakyaya ne Seleucoslar ne de Ramehlar

——
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tarafindan bir ¢ivi dahi ¢akilmamistir. Bu dé-
nemlerde kent depremlerle, su baskinlariyla
yikiimig, kentin otantik yapisini korumak ve
oharmak igin yillarin gegmesi gerekmistir.
M.O. 47'de Sezar'in Suriye'ye ayak basma-
siyla sehrin tarihinde altin bir sayfa agilms;
kent Halep ve Laskiye'den gelen kervanlarin
ugrak yeri, al-Mina Limani'nin bir antreposu,
Anadolu'nun Ortadogu'ya agilan bir kapisi
konumuna yiikselmistir. Kent hizla biiyiimis,
kalabaliklagmig, zenginlesmis, dev binalarla
donatiimig; bu donemde yasanan deprem-
ler bile kentin yiikseligini durduramamigtir.
Boylelikle, I. yiizyila gelindiginde Antakya,
nifusu ve yiizél¢limi bakimindan Roma Impa-
ratorlugunun Ugiincii biyik kenti olmustur.
Bizans Daneminde ise kent depremierle yerle
bir olmusg, yanginlar, salgin hastaliklar kentin
neyi varsa yok etmistir. Bizans Doneminden
giinimize, yazih kaynaklarda belirtilen sa-
ray, kilise, fapinak, villa, hamam, anit, tiyat-
ro, hastane, hipedrom, sirk gibi yapilardan
neredeyse hicbir eser kalmamistir (Ferhad,
2001:60-63). Bundan sonra Antakyc'da an-
cak Jsmani! Uoheminde imar faaliyetiers
gergeklestirilmis; surlar onarilmug, cami,
han, hamam, arasta gibi pek gogu giinlimiize
kadar kalmis olan yaptlar yaptirimigtir. Os-
manl Doneminde yol giivenligi icin tegkilatlar
kurulmug ve lonca teskilati da kurulan kent,
her biri bir meslege ayrilmis sokaklarin bu-
lundugu islek bir ¢arsiya sahip olmustur (Ha-
tay Valiligi, 2000).

Kisacasi, Antakya'nin tarihgesi incelen-
diginde, kentin bir g¢ok toplum tarafindan
tercih edildigi ve kentin tarihi devirlerin
hemen hepsinde ele gegirilmek istendigi go-
riilmektedir. Slphesiz bunda Hatay bélgesi-
nin jeopolitik konumunun; kentin ve bélgenin
tarihi, dint ve dogal cevre gzelliklerinin énemi
buyliktid. Antakya'nin birgok toplumca tercih
edilmesi ve bu yolla farkl kiiltiirlere ev sa-
hipligi yapmasi, kentin sosyal ve kiiltiirel ya-
pisini da zenginlegtirmisti. Tarih boyunca ce-
sitli inanclara sahip bir cok toplumun yagadigi
bu kentte, boylece zengin bir kiiltir birikim
olusmusg ve tarih boyunca edinilen bu kiiltirel
zenginlik, kentte Isldm, Hiristiyan ve Musevi
inanglarinin i¢ ige, hosgdri ortaminda yasan-
masina da zemin hazirlamist). Ancak, kentin
bir ¢ok toplum tarafindan tercih edilmesi
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bir taraftan kentin kiiltirel zenginligini ve
birikimini artirirken, diger taraftan kentin
her defasinda edindigi kiiltiirel birikimi ge-
sitli yollarla kaybetmesi anlamina geliyordu.
Diger bir ifadeyle, kentte sikga yagsanan dep-
rem, sel gibi dogal etkenlerle birlikte, savag,
savag sonrasi gtkan yangin ve yagmalamalar,
kente ait kiiltirel birikimierin yok olmasinda
ghemli rol oynuyordu. Oyle ki, bugiin kentte
ne Seleucoslar'dan ne Romalilar'dan ne de
Bizanshlar'dan bir iz kalmamigtir. Antakya
kenti sinirlar: icinde, bu dénemlerden kalan
izler, su kemeri ve sur kalinfilariyla simirhidir.
Aslinda Roma Kopriisi, Roma Doneminden
gunimiize saglam olarak kalabilecek tek ya-
piyken bu deger de yakin gegmiste bilingsiz
mudahalelerle yikilarak yok edilmis ve yerine
yeni bir képri yapilmistir. Antakya'da tarihin
ve Kiiltirin izleri boylece giderek silinmig ve
tarihi kentten giiniimiize yani Antiokheia'dan
Antakyalilar'a; ancak Hiristiyanlik'in ilk kili-
sesi olan Saint Pierre Kilisesi, Katolik Kilise-
si, Ortodoks Kilisesi, Antakya Kalesi surlari,
Demir Kapi (Halep Kapist), Tranjan Su Keme-
ri, Habib-i Neccar Cami, Ulu Cami, Seyh Ali
Camii, Seyh Ahmet Kuseyri Camii ve Tiirbesi,
hanlar-hamamlar, ¢argilar, cesmeler, eski
Antakya evleri, sokaklari gibi tarihsel-kiiltii-
rel gevre dederleri kalabilmigtir.

II. Gegmisten Bugtine Antakya'da
Tarihsel-Kiiltiirel Cevre Degerleri
Uzerinde Rol Oynayan Etkenler

Antakya birgok toplume, lidere ve din ada-
mina ylizyillarca ev sahipligi yapmigtir. Ancak
bir ok kiiltlire kucak agmis bu kentte, tarih-
sel ve kiiltlrel degerlerin izleri, biiylik glgtide
ylzyillar boyunca yasanmis yikici depremler
ve savaglarla silinip gitmistir. Arkeolojik
veriler kentte bircok tarihsel kalintinin dep-
remlerle ve savaslarla yok oldugunu destek-
lemektedir?. Salginlar, depremler ve deprem
ve savag sonrasi yanginlarla tahribeta ug-
rayan kent, boylece her defasinda yeniden
yapilandirilmaya cahsilmistir (Tekin,1993:
74). Ancak bugiin Antakyaller'a zengin bir
tarihten emanet kalan tarihsel-kiltirel cev-
re degerleri, gegmistekinden daha farkl et-

”
(4




e b { . b
s ," -~> ¥ o

kenlerte yok olmaya yliz tutmustur. Tarihte
agirhkli olan "dogal etkenlerle savas ve savag
sonras: tahribatlar” yerini artik "insan etkin-
liklerine” birakmug ve kentte yagayan, kenti
ydneten Antakyalilar, bu dederlerin yok olu-
sunda dnemli aktérler olmustur. Kentlesme
siireci, yerel yonetimlerin hatali ve poptilist
politikalari, kentli bireylerin kentteki sorun-
larina gereken ilgiyi gostermemeleri ve kent-
te farihsel-kiiltirel ¢evre degerlerini Koru-
maya yonelik gliglii bir sivil toplum orgiitlen-
mesinin gelismemesi sorunlarin yasanmasina
kaynaklik ederek, sorunlarin ¢éziimlenmesini
de zorlagtirmigtir. Insanlardaki bilgi ve biling
dizeyinin edinilen kiltiirel birikimlerle daha
de arftmas: beklenirken, sosyo-ekonomik ya-
sam bigimi kisacas kapitalist diizen, Anado-
lu'nun birgok kentinde oldugu gibi Antakya'da
da etkisini gostermistir. Kapitalist diizenin
“daha fazla dretim, doha fazla tiketim" ol-
gusu, sosyokiiltiirel yasami da etkisine alarak
kentteki bireylerde modernlesme arzusunu
kamgilamistir. Bu anlayiglarin yasam bigimi
hélini almasi ¢ok zor olmazken, bundan en gok
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zarart kentin tariht dokusu ve bu doku igin-
deki degerler almistir. Kentlesme sirecinin
yarattigi sosyokiiltirel degisimler kentlilerin
algilarinin ve diislincelerinin degigimine neden
oimus; buna bagh dedigen yasam tarzlariyla
modernlesme egilimli beklentiler, kentlile-
rin tutum ve davramiglarini etkilemistir. Bu
degisimlerin toplami, kentliterin psikolojik
olarak kentin degerlerine “paha bigmelerine”
neden olarak, kendilerince feda edilecekler-
edilemeyecekler dengesi kurmalarina da yol
acmistir. Bu bakis acisiyla tarihsel-kiltiirel
cevre degerleri, kentin kendi kimliginin par-
calari olan “kentlilerin® dogrudan ve dolayli
midahaleleriyle zarar gormugtiir.
Antakya'da kentlilerin, tarihsel-kiltiirel
gevre degerlerine karsi davramglarinin sim-
gesi durumunda olan ve iginde sosyal, ekono-
mik ve politik unsurlari bulunduran etkenier
ise sosyo-klltirel, ekonomik ve yodnetsel
(idar?) etkenler olarak siralenabilir. Antak-
ya'da tarihsel kiiltlirel gevre sorunlarina yol
agan sosyo-ekonomik etkenlerin, agirhkl ola-
rak "bireylerin tercihleri ve gereksinimleri®
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ile “nufusun kent merkezine toplanmasiyla”
tiskili oldudu ve bunlordan en dnemlisinin,
kentllerin modernlegme surecinin efkisiyle
torinsel-kulturel degerlere gereken ilgi ve
degeri gostermemeleri oldugu soylenebilir,
Bununla birlikte, kentlilarin yeni yagam ve
puylosim alanlaring  gereksinim  duymalars
ve bu yails kentlilerin eski yasom ve sosyal
bulusma alanlomimin yerini farkl mekdntarm
almis olmas: da anemli bir etkeni elugturmak-
tadir, Ornedin, yerlesim igin tarihT dekunun
v konutlarin. paylosim igin gesme, han ve
hgmam gibi yapillarin kuttire! degismelere
paratel alarck dnemini yitirmis olmasr, bu de-
gerlerin kerunmasing yornelik bir duyarlihgm
olusmamosinde Gnemli bir etken olmustur.
Diger taraftan, nifusun kent merkezine top-
lahmas:, kentsel hizmetlerin de burada top-
lanmasing yol agmis, tariki kent dokusunun da
bulundugu bu alanda biiyiik Bir bask olusmus
ve tarili dokunun bulundugu clenlar. kentte
gorintil ve gurdltd kirliliginin en yogun yagan-
digl yerler hélini almiztir Kentlilerin yasem
aliskanliklarimin dedismesi, aski aile yapisinin
(birfikte yosama aliskanhginin} yerinl kiigik
aile yopisina birakmas da kentlilerin gpart-
man dairelerini ve yeni kent dokusunu tercih
etmelerine neden olmustur, Kentiilerin ter-
cihleri, tariki evlerin konfor ve kullammdaki
zorluklar gibi nedenlerle de defismistir. De-
mirin {1996:243). belirttidi gibi, kentlilerce,
spsye-ekoromik etkanier bagh olarak zaman
iginde dedigen yer Kullenim bicimine uymak
ve htivaclorn cevap vermek amaciyla yapilan
midaholeler de tariht kenutinrmn degigimine
neden olmustur Bununla birlikie tarikl de-
geri olan tdarl yopilapin mekan buyukllglinin
bugiinkii ihtiyaglar korsilayamaemast da tarihi
binalarin tercih editmemesinde rol oynamis-
tir {Orn; Eski Antokyu Belediye Binasimin
mekdn biylikliglnin yeterli almaytsi yeni
bingrin insesini dedurmogtur), Tarihi konul-
lorin bir belumu kéyden kente qog edenlere
Kiroya verilmis, baxilor da kaderlerine terk
edilmigtir, Tarihi dokuda aturanlarla kayden
kente gog edenlerin bir orade oturmalam
bireyier arasindo sosycekanamik farkhiiklam
artirmey; by da tarihsel gevre dekusuny ve
bu dekunun snemini algilomada farkiiliklar
yarathughr, Doloyisiyln Kentlilerin tercihie
ri, tariht dokunun ve kanutlarin gehrest de
atkilemstir
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Antokya'da tarihsel kulturel gevrr sorun-
larina yol acan yonetsel etkenlerin de agir-
likli clarak “kentlesme politikalar” ve "kent
yonetimiyle” iligkili oldufunu ve buniardan
en gnemlisinin, Antakyo'nin merkezde bircak
belediyelerle parcalonmis yonetsel bir yapi-
ya sohip olmasi alduju séylenebilir. Bununla
birlikte, kent yonetiminm bugiine kadar bu
degerleri korumak ading girigimlerde bulun-
mamalarivla yasanan sorunlara g8z yummus
almalary da tnemli etkenlerdir. Kentte politik
beklentiter nedeniyle gereksiz sayida idarf
bélunmenin gerceklestiriimis olmasi planiama
sureclerini ve bunn bugh olarak tarihsel-kul-
turel degerlerin korunmasing yénelik dnlem-
leri olumsuz etkilemigtir, Kentin fiziki yapi-
sinda meydanz gefirilen degigsimler, dzellikle
tarihf kent dokusunda ve sit alanlar: Gzerinde
bir dizi tarihsel-ktitirel gevre sorunfarimm
artayn gikmasim saglamis; tarih? dokudaki
bilingsiz miidaholeler kantte dnemli degerie-
rin yok edilmesine kadar varmistir, Ornegin,
eske Antakyo sokaklominda bulunan ve kentte
sellerin etkisini kirmak igin yapiimis olan su
kenailariyla yerteri kaplayan blok taslar be-
lediyenin bilingsiz mudahaleleriyle yitiriimisg!
ogfaltlama ve betonlamayln bu kent dokulor
yok oimustur. Tariht Rema képrist de Amik
Galinln kurutulmas) asamasmda yiktirilmig,
Tag képri betonorme kopriye danigtirile-
rek kentin dnemli bir diger degeri diha yitil-
migtir. Diger taraftan, kent merkazinin mey-
darinda yer alon ve eski meclis binas olan ta-
rikl Gunduz Sinetnas: da belediye tarafindan
ozel sahislara kiraya verilmis ve tarihf yapi
uzun yillar 2 film birden geklinde gdsterim
yapon bir sinemaya dinugturdlmostur, Kent-
te. Remo Doneminde yapilmig elon ve bugiin
héilen kalintilar bulunan su kemarleri keprii
vazifesiyle yayo trafigine agik tutulmus ve bu
deger de yok edilmeye mahkum ediimigtir.
Yanlig kentlesme politikalariyla, tarihi kent
dokusundo bulunan cadde (Inonii, Istiklal,
Kemaipasa ve Kurtulug caddeleri) ve sokakfar
(Zenginler. Akbaba, Keca Abdi ve Kantara
mahalleleri} veni yapilasma baskisi eftinda
kaltmg: bu dokuda yapilmig alan gok katl bi-
naiar. kentin tarihi dokusunu yansitmayarak
kente 6z2qd mimari dokdyu bezmustur
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Kentte yollar da kentin tarihi dokusuna
uygun olmayan bir dlcek iginde genigletilmis
ve bu yolla Antakya'ye has mimari karakter
bozulmugtur (Demir 1996:218). Tarihi doku-
ya sonradan eklenen binalar ve isyerleriyle
tarihi evler i¢ ige gegmis, bu yolla tarih?
evler, kent dokusunda algilanmaz hdle gel-
migtir. Tarihf dokuda yer alan igyerlerinin
faaliyetlerini  disarida gergeklestirmeleri
(6zellikle yaz aylarinda) gurilti kirliigine;
isyerierinin, magazalarin ve muayenehanele-
rin levha ve reklam afisleri de tarihi dokuda
gdrinti kirliligine neden olmustur. Kentte
tariht binalar da genel olarak tarihsel yapi
ve islevine uygun olarak kullanilmarmis, ta-
rih evlerin bir ¢ogu ticarethane veya atik
deposu olarak kullanilarak kaderlerine terk
edilmigtir. Tuncer'in de (2001:2) belirttigi
gibi, tarih? dokudaki evler ve gargilar biyiik
dlgiide ayakta olsa da han, hamam gibi bunlar
da ilgisizlik ve bakimsizlik nedeniyle sagliksiz
hdle gelmistir. Bununla beraber, tarih? kent
dokusunda yasanan tim bu sorunlar kentte
hdien yasamakta olan elsanatiarini da olum-
suz etkilemistir.

Antakya'da yonetsel etmenlere bagl ola-
rak yasanan tarihsel-kiiltiirel cevre sorunla-
r1, tarih? dokudaki sorunlaria sinirh kalmarms;
kent yonetimince arkeolojik, dogal ve kent-
sel sit alanlarinda glinden giine artan kagak
yapilagmalarin 6nii kesilememistir. Ornegin,
kentte en gok turist agirlayan St. Piyer Ki-
lisesi® gevresi kagak yapilasmalarla dolmus,
kiliseyi saran gecekondular kentte adeta
utang kaynag héline gelmigtir, 1. Derece
Arkeolojik Sit Alan Uzerinde bulunun antik
stadyum alaninda da kagak yapilagmalar boy
gostermis, tstelik stadyum alani igine bele-
diyeye ait képek bakim ¢iftligiyle mezbcha
yaptirilmistir. Kisacasi kent yénetimi, sit
alanlarinda ve ferihi kent dokusu arkasinda
gelisen gecekondulasmaya g6z yummugtur.

Diger taraftan kent sinirlari iginde yer
alan sit derecelendirmeleri sagliksiz ve yan-
lis yapilmis: yerel yonetimlerin sit sinir ve
derecelendirmelerinin degismesine ydnelik
istemleri {AKTVK,1994) sorunlari daha da
artirmistir. Kentte korumaya ydnelik olarak
gercgeklestirilen tespit ve tescil ¢alismala-
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rinda geg kalinmis olmast da bu degerierin
yok olmasinda onemli bir etken clmugtur.
Ayrica belediye tarafindan yaptirilmig olan,
“Kentsel Sit Koruma Imar Plani” ile "An-
takya Imar Plani* kararlarinin tarihsel ve
kiiltlirel cevre degerlerini koruyamamasiyla
(AKTVK,1994) Sit Koruma Planinin arkeo-
lojik degil “imar duyarl” bir plan seklinde
hazirlanmas: (KTVKGM,1995), bu degerlerin
yok olup gitmesinde &nemli rol oynamistir.
Kent ydnetimi, kent merkezini ve merkezi
saran mahalleleri yogun bir yapilagmanin
sarmasina {Mersinligil, Erisen,1996-37: 47)
ve tarih® kent dokusu iginde yer alan yeni
yapilasmalarin imar cephe diizenlerinin, bir
gok Yescilsiz ancak gevreye katkili gelenek-
sel konut birimini yok etmesine g6z yummus
(AKTVK,1994); bu yolla kentte gegmigin izle-
ri gittikge silinmistir. Antakya'da yasanmak-
ta olan ve bugiin tamamiyla insan etkeninden
kayneklanan bu sorunlar tarihi dokudaki ve
sit alanlarindeki dederleri olumsuz etkilemis
ve "fariht kent Antakya® yanls ve bilingsiz
uygulamalarla “siradan bir kent” gdriiniimini
almaya baglamigtir.

Antakya'da tarihsel Kkiiltirel ¢evre so-
runlarina yol agan ekonomik etkenlerin ise
agirlikh olarak ‘modernlesme siireci”,"rant
beklentisi“ ve “kentli bireylerin ekonomik
sorunlariyla® iliskili oldugu ve bunlardan en
ohemlisinin rant konusu oldugu saylenebilir.
Kentte modernlesme siirecinden en gok Tarih?
konutlar ve tarihi dokuda yer alan zanactlar
zarar gdrmigtir. Insanlar "yeniyi”, “eskiye"
tercih etmeye baslamis. @rnedin yeni kent
dokusunda gok kath apartman dairesinde
yasamak, modern yasamin bir pargasi olmak
anlamina gelmistir. Modernlesme siirecinin
etkisiyle, eski Antakya kentinde dnemi ol-
dukga fazla olan zanaatlarin halkla bulustugu
bedesten, han, meydan, ¢ars: gibi kiiltiirel
varhklar da seri (irefimler ve fabrikasyon
tirinlere donlglimle glinden giine zanaatlarla
birlikte kaybolmaya baslamistir. Eski ¢arsi-
lar yerini modern, cok katl, farihsel ¢evreyle
uyumlu olmayan is merkezlerine birakmig; bu
yolla farik? konutlarin bazilar: ticar? kutlanim
ve depolama gibi islevlere donigtirulmiis;
bazi tarihi konutlar da tficarethanelerin ar-
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1k ve ¢opleriyle adeta coplik hdlini almighe
Kentte rant beklentisinin yikselisi de tarihi
kent dokusunda yeni yapilasmalarin arfiging
neden olmus; eskinin ve yeninin ig ige gectigi
bu oionda tariksel-kulturel cevre degerler:
yapilagma baskisiyla orka plena itilmistie, Di-
ger taraftan, kentlilerin de rant beklentileri
artrus; tek ya da iki kath tescili bir konut
bireylerin ront isfemlerine cavap veremez
hite gelmigtir. Bu yolla, tarihf bir kenutu yik-
inak, terk etmek yo da kiraya vermek birgok
tariki konut sahibt 1zin adeta bir kags olmug-
tur.  Béylalikle, koyden kente gég edanier
artik kentlilerce cok fazla fercih edilmeyen
tariki kent dokusuyle bu dekunun hemen ar-
dinda ve neredeyse (¢ ice elan gecekondulog-
mn bolgesine yane!misler: boylece ekonomik
atkenler, tarihi dokuda bir dizi sosyo-kiilty-
rel soruna da kaynokhk etmistic. Kentlilerin
tarihi kanutlarin bokino igin karoma mevzuat
geregince rolove ve restorasyon yopmalor
gerekliligi bulunmas: ve ekonomik durumlar
genelde dilgiik olan konut sohiplerinin bakim
igIn gereken butgeyi ayiramamalar: da tarih-
sel-kiiltiire| cevre dederlerim olumsuz etki-
lemistir. Bakanhdin belirlemis oldufu bakim
ve onarim sarflomm ekonomik nedenterle
gerceklestirmeyen konut sahipieri, bu yollo
turihi konutlardan ve dokudan uzaklagmislar-
duwr. Tarihi konutlordo 1sinma serunun olmass,
bugiin her oday! ayri ayri tsitmanin ekonomik
giiclikier, modern iitma sistemierinin tarihi
konutiara disenmesinin zorlugu ve meviuat-
1uki zorunluluklar de bireyleri tarihi dokudan
ve farihi kenutlardan uzoklastiran dnemli et-
kenler olmustur

Sonuc

Sirdurdlebilir gelisme ve kaikinma gerce-
vesinde tarihsel ve kultirel cevreler tarihsel
ve cevre miras: olarck deger Tagididi gibi ayni
zamandn dederlendirilmesi gereken dogal bir
kaynak olarak ele alinmah ve bu ydnde gergek-
gi- politikalor gerceklestirilmelidic, Tarihsel
cevrelerin yeniden olusturulmas: ve tarihsel
surecin yeniden yaganmasinm imkansiz clmas
bakimindan, tarihsel-kiltirel gevreler hayati
shem tasimaktadir (Tuncer, 1995: 2). Ancak,
yadsinamaz tnemine Karsin Antakya deki to-
rihsel-kultirel gevre degerleri, baglangicta
“dogal, savag ve savog sohrasi tahribatlorla”
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sonradan “inzan etkinlikleriyle” zoror gérmug
ve kenite birgok deder baylelikle yitiriimis-
tir. Bu nedenle glinimizde Antakyao'da dogal
ve kiiltirel cevreye duyarli kentlesme ve
koruma pelitikalariin elugturulmaoms olmas
ile kentlilerin bu sorunlarg kayitsiz kalimalarm,
yentlenemeyen miraslar elerok tarihsel-kul-
tiirel deferlerin surdirdlebilirligini ortadan
kaldirmaktadir. Kentlegme, nufus bashkis: ve
sonayilesme kentte gevresel degerlerin yi-
lip gitmesineg neden olurken, sosyakuitirel
yonetsel ve ekonemik etkenler de kentteki
sorunlarin oyutunu hizla artirmistie,
Antakya'daoki tarihsel-kilturel gevre de-
gerlgrinin korunmas igin oncelikle kenth
bireylerin koruma bilingi ve duyarhliging
schip olmalari ve bireylerin “sorunlar ortayu
gikeran bir etken” clorok degil, “sorunla-
m gozen aktorier” slarak kentlerine sahip
gtkmalars gerekmektedir. Bu konuda gérev
biivik slgiide sivil toplum drgitlering ve Uni-
versiteye dismelkte ve kentieki sivil toplum
#rgiitleriyle halkin, tarihi miras) koruyucu
ve denetleyici bir katilimi gart olmalidir. Bu
noktada kentte, dniversiteden ve sivil Toplum
drgutlerinden bireylerin katilimiyla gercek-
lestirilen cabalor, yine de umut vericidir,
Antakya Belediyesi'nin yine bu gahislarin ca-
balarivla Yerel 21 Gindem'e kabul edilmesi
de bu umudun en tnemli kaynogidir. Bider
taraftan, kentte tarihsel ve kiilturei cevre
degerlerinin siirdurulebilirligi buguin cncak
alinacak acil onlem politikalor: ve planlama-
lariyla soglunabilecek giizukmektedir, Antak-
yo'dn bugune kadaor yapilmig olan koruma imar
plorlarine yeniden giizden gegirilmesi degil.
"yeniden yapilmast” artik bir on gort hidline
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gelmistir. Yopilacak yeni pleniemo ¢alismala-
rinda, Anftalya'rin tarili-kdltirel degerlierini
iyt bilen, bitincii bir bakis agisina sahip ve
gelecedin projeksiyonuny iyi yapacak bilimsel
bir caligma ekibine ihtiyac) oldugu kuskusuz-
dur, Antakya'run kentsgel, arkeclojik ve dogal
sit olanlerinda yeni bir koruma planina ve
hizlg kaybolun degerlere kisa sirede miida-
hale edebllmek adina da "Ozel Proje Planlama
Alanlar” yapilmaosing ihtiyag bulunmaktadir,
Antokya kentsel ve orkeolojik sit alanlarimin
i ice bulunmasindan dolayr yapilacek plan
lamatun bltincll olmasini gerekmekte ve
hazirlanacak koruma planfarinda Antakya igin
sadece fiziki bir plan deiil sosyo-ekonomik,
drgutsel ve yasal gizumier getirmesi bekle.
nilen kopsam|i bir pian strafeisinin izlenmes)
de gerekmektedir. Plonloma siirecinde An-
takya'nin, dilkesel ve bdlgesel durumunun, ni-
Tehifi ile gelecekteki durumunun belirlenmes
ve bu kenuda ayrintili calismalor yapilmasi
gerekmektedir, Hozrlahlacak  planlamada
sosyal boyutu unutulmamal, tarthsel-kulturel
¢evrelerin korumasinda yare halkimm tutum
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ve duvromgian onoliz edilmeli ve haolkin ka-
tilim saglanmaiidie Ayrice, tarthsel-kiltieel
dederlerin kentte bir turizm potansiyeh
yaratacadi ile timlaria korunmasi gereken
oremli birer “tarihi-ekeromik girdi* olarak,
kentin ve dolayisiyla kentlilerin kallkinmasing
fayda saglayobilecedi vurgulenmalidir

Diger taraftun, tarihgel-kibtirel czvre
degerlerinin surdurdlebilirligi icin, Kiltar ve
Turizm Bokenhi'min, valiligin, belediyenin,
mlizenin ve kentlilerin durumun dnemini kav-
rami$ ve korumaya yonelik ortak pelitikalarin
gelistirehilecek donanimda olmas: gerekmek-
tedir. Bu nedenle. tormhsel-kuiturel cevre
degerlerinin onemi konusunda her kurumun
ve kisinin bilgilendirilmes ve egitilmesi. on-
celiklerin farkina varilinasinin saglanmasi ge-
rekmektedir, Adana Koruma Kuruly, befediye
ve mijze elgmanlor orasindo da koardineli
bir calisma ve evrensel degerlerin on planda
tutuldugu ortak bir pelltika gudulmesi sart
olmualdir

Antakyadaki teribt ve kultirel degerlerin
sirdurilebibirligi gergekten bu degerieri
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karumaya ve gelecek nesillere birakmay| he-
defleyen politikalar seklinde gelistikce, diin-
yada est benzeri bulunmayan birgok kiiltirel
Wﬂﬁlmrza sahip cikmis ve onlar gelecekte
ilir degerler héline getirmemiz sag-
lonacaktir, Ancak sunu belirtmekte fayda
vardir ki, he kadar iyi bir planlama yapilirsa
yapilsin, yerel yinetimler bilingll bir koruma
politikasi izlenmedikee ve kentliler konunun
asnemini kavramadikga yani “kentliler kentle-
rine sahip gikmadikca” Antakya'da tarihsel
ve killtiirel cevreler yok olmaya mahkum
gozilkmektedir, Son olarak, ancak teplumsal
‘olarak biling ve duyarlilik duzeyimiz egitim
nnrnmlrﬁwi“u arttikca tarihle ic ice yasaminin
ni nninyabziecaglm:z ve "tarihe", "evren-
sel kultur mirasimiza” sohip n;lkubulece.glmlz
soylenebilir.

SUMMARY 7

hhwnduys we can easily observe that indi-
viduals and even as an upper group societies
‘act in an insensitive atfitude towards the
histerical environmental values depending
on economical, social or some other rea-
dons. The humans' alienation o his natural
‘and cultural history, and also alienation to
the values which they have inherited from
‘the preceding generations are dnubﬂessly
related with our changing life style and our
converging to new values depending on this
new style. The best example to the cited
sifuation is seen in Antakya, the product of
‘an important cultural composition. For this
reason, in this study we discussed Antakya
where the traces of the past is still being
undertoken against nature, wars; time and
the most important of all humans’ with its
historical-environmental values, the prob-
lems of protecting them, and the intrinsic
role of the governers and inhabitants on
loosing these values. In the study, first, the
historical and cultural heritage of Antakya's
inhabitants has faken into consideration,
then the cited factors that play role on
“these values are considered, the role of go-
vernmental context in the past and today is
observed.
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NOTLAR |

* Dr. Banu AYGUN, Ankara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisi, Sosyal Cevre
Bilimler, Anabilim Dali, Ankara/ TURKIYE

' Antakya bolgesinin yerlesim tariht, M. 0.
100.000'e yani Orta Paleolitik Déneme kadar
uzanmaktadir (Tekin, 1993: 10). Bolgede-
ki ilk arkeolojik calismalar Amik Ovasinda
gerceklestirilmis; 1933'te  C.W.Mc.Ewan
baskanliginda Chicage  Universitesi ekibi
balgeyi arastirmis ve calisma senuglar Ro-
bert J.Braidwood tarafindan yayinlanmigtie
(Braidwood,1937). 1932-38 yillar arasinda-
ki yiizey arastirmalarinda 178 hoylik fespit
edilmis ve calismalar sonucunda balgenin
prehistorya ve @&nasya kronolojisi tamam-
lanmistic (Yener, Wilkinson 1997:414), 1941
yilinda da TTK adina Remzi Qguz Arik bélge-
de incelemelerde bulunmus; Arik (1944:372),
178'i asan hoyuklerin birbirlerini tamamlayan
calismalarmin sonucunda Hatay'daki kdltie
safhalarinin Neolitik'ten Osmanli'ya kadar
tanitildigini, ancak bu galismalarin hicbirinin
bu ¢aglarin mimari ya da toplumsal yasamini
gosterecek geniglikte yapilmamis oldugunu
belirtmistir.

2 Kentte, M.O. 148 ve 130'da, M.S. 35, 37,
396, 526 ve 528'de yikici depremler meyda-
na gelmistir. En ¢ok ytkima yol acan, 526 ol-
mus Antakya yerle bir olmugtur (Tekin 1993:
24), Haddad (1949:73), bu depremin Mala-
las'a gére 250,000, Procopius'a gore 300.000
kisinin olimine yol actigini belirtmistir.
528'deki biiylik depremde 5000 kisi olmus,
halk tanrinin gazabinin izerlerinde olduguna
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inanarak, kenti terk edip daglara kagmigtir
(Demir, 1996:51}. Antakyc'nin 6. yiizyidaki
tarihi, kendini depremlerle gostermig; erken
7. ylizyilda gergeklegen Pers saldirilariyla
6. yuzyildaki ikinci yarisinda tekrarlanan
depremlerle birlikte veba salgini da kentte
ciddi zararlara yol agmistir (Kennedy,1999:
177-182). 1406 depreminde de birgcok ev yi-
kilmis, sayisiz insan slmistiir (Little ,2001:
155). 1872'deki depremde asagi kentte agir
gatil evler harap olmug, yukar: kent daha az
zarar gormiis ancak saglam inga edilmis cami-
lerin minareleri ayakta kalmistir (Vogt,2001,
25-33). 1886-1890 yillarinda yasanan kolera
salgini da kentte ¢ok sayida insanin éimesine,
baska sehirlere go¢ edilmesine neden olmug-
fur.

¥ 5t. Piyer Kilisesi glineyinde yer alan I.
derece Sit alan'nin tamamini gecekondularla
kaplanmistir{ AKTVK,1994)
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