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2004 YILI VAN, A•RI VE I•DIR •LLER•  

YÜZEY ARA!TIRMASI

Aynur Ö ZFIRA T  - Catherine M ARRO*

2004 y!l! ara"t!rmalar!m!z A#r! $li Mer­

kez, Patnos, Diyadin ve Do#ubayaz!t, I#d!r 

$li Merkez ve Aral!k, Van ili Merkez ve Mu­

radiye ilçeleri s!n!rlar! içinde gerçekle"ti­

rilmi"tir1. Toplam 44 merkezde çal!"!lm!"t!r 

(Harita: 1-2; Çizim: 1). Daha önceki ara"t!r­

malar!m!zda oldu#u gibi bu merkezlerin ço­

#unlu#u Erken/Orta Demirça#!na ait olmak 

üzere Geç Kalkolitik Dönemden Geç Demirça­

#!na de#in uzanan bir süreci kapsarlar. Bugü­

ne de#in Neolitik veya Erken Kalkolitik Ça#a 

ait bulgulara rastlayamad!k2. Buna kar"!l!k 

daha önceki çal!"malar!m!zdan farkl! olarak 

2004 y!l!nda Geç Demir Ça#!na ait merkezler 

daha fazlad!r.

GEÇ KALKOL•T•K ÇA•

Bu döneme ait merkezler kültür ve fonk­

siyon aç!s!ndan farkl! özellikler gösterir3.

Harita 1: Van Gölü havzas! merkezleri
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Harita 2: A#r!-I#d!r merkezleri

A"tepe (O70/3) ve Çimen mevkii (K72/11) 

basit geçici yerle"imlerdir, ayr!ca A"tepe ve 

Çolpan (N71/6) (mevsimlik bir yerle"im olup 

olmad!#! belli de#ildir) Güneydo#u Toroslar'!n 

güneyi ve kuzey bölgesi aras!ndaki ili"kiler 

için önemli görünür.

Kaz! yapmadan kesin sonuçlara ula"mak 

mümkün de#ilse de A"tepe ve Çimen mevkii 

lokalizasyon ve genel görünümleriyle olas!l!kla 

yar!-göçebe pastoral topluluklar taraf!ndan 

kullan!lm!" mevsimlik yerle"imlerdir. A"tepe/ 

Van'!n 20 km. kuzeyinde ve Özalp Nehri'ne 

bakan do#al bir yükselti üzerindedir. Uzak­

tan orta büyüklükte bir höyük gibi görünme­

sine (Resim: 1) ra#men yaln!zca tepenin üst 

k!sm!nda yer alan ve k!sa bir dönem çad!rlar 

için kullan!lm!" mevsimlik düz bir yerle"imdir. 

Buradan toplanan çanak çömleklerin hemen 

hepsi Amuq E/F tipi4 %Chaff-Faced Ware' tü- 

ründedir: Çanaklar ve k!sa boyunlu çömlekler 

ana tiplerdir, bunlar Amuq F tipleri ile hem 

morfolojik hem de teknolojik olarak kar"!la"­
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t!r!labilir5. Bununla birlikte büyük bir çana#!n 

a#!z kenar!n!n alt!ndaki iki delik (Resim: 4), 

%Sioni ware'de s!k görülen bir bezemeyi ha­

t!rlat!r6. Bu parça saman katk!l! di#er çanak 

çömleklerden oldukça farkl! olarak kaba ku­

muyla kar!"!k katk!l!d!r. Olas!l!kla Geç Sioni 

elemanlar! Amuq E/F toplulu#u içinde vard!.

Çimen mevkii, Dogubeyazit-Diyadin ka­

rayolunun yakla"!k 1 km. güneyinde düz bir 

yerle"imdir, 1850 m. yükseklikte yer alan bu 

yerle"im geni" bir otlakta yer al!r ve belirgin 

bir yükseltisi yoktur (Resim: 2). Toplanan ça­

nak çömle#in ço#unlu#u Demir Ça#!na aittir, 

ancak en az!ndan saman katk!l! ve kapal! a#!z­

l! bir çömle#e ait parça M.Ö. erken 4. biny!la 

ait bir tabakan!n varl!#!n! gösterir. Bugün de 

hemen yan!nda çad!rlardan olu"an bir yayla­

n!n varl!#! ve herhangi bir mimari ize rastlan- 

may!"! Çimen mevkiinin Geç Kalkolitik Ça#dan 

beri pastoral aktiviteler için de mevsimlik bir 

yerle"im olarak kullan!ld!#!n! dü"ündürür.
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Çolpan daha farkl! bir yerle"im sistemini 

gösterir, Van Gölü k!y!s!ndaki bir yar!mada 

üzerinde yer al!r (Resim: 3), di#erleri gibi 

küçük bir yerle"imdir. A"tepe ve Çimen mev­

kiine göre sürekli bir yerle"im olabilece#ine 

dair daha fazla iz vard!r. Bu alandan ço#un­

lukla Amuq E/F türü 'Chaff-Faced Ware' top­

lad!k. Çanak çömlekler genellikle basit a#!zl! 

çanaklar ve k!sa boyunlu çömleklerdir. Çolpan 

çanak çömle#i içinde en dikkat çekici parça

boyal! Geç Obeid türünde ve bir çömlek ya 

da çekik a#!zl! bir çana#a ait olabilecek bir 

parçad!r (Resim: 5), Hammam et-Turkman 

VA veya Leilan Via ile çok yak!n benzerlik 

gösterir7. Bu parça ve Çolpan'!n di#er çanak 

çömlekleri 2002 y!l!nda I#d!r Ovas!'nda bul­

du#umuz Hanago (Hazine Tepe, I73/4)8 ça­

nak çömle#i gibi Yukar! Mezopotamya ili"ki­

sini gösterir.

Merkez Kodu Ad! Mevkii Köy $lçe $l

H 70/1 Tuzla Tuzla Merkez Tuzluca I#d!r
H 70/2 Tuzla Tepesi Merkez Tuzluca I#d!r
H 72/1 Sürmeli Tepe Karakale Sürmeli Tuzluca I#d!r
H 72/2 Karakale Sürmeli Tuzluca I#d!r
I 70/1 Harabepazar P!narc!k Mzr Kovanc! k Merkez A#r!
I 70/2 Kohe Musa Sinek yaylasi Merkez A#r!
I 74/2 Hristiyan Mezarl!#! Hristiyan Mezarl!#! Yenido#an Aralik Igd!r
I 75/1 K!rm!z!tepe Yukar! Çiftlik Aralik Igd!r
K 71/1 Sar!b!yk Tepe Sar!b!y!k Do#ubeyaz!t A#r!
K 71/2 Kara"eyh Kara"eyh Do#ubeyaz!t A#r!
K 72/2 Üçgöze Üçgöze Do#ubeyaz!t A#r!
K 72/4 Ankon Ankon Seslita" Do#ubeyaz!t A#r!
K 72/5 Tan!k Tepe Gorda Tan!k Tepe Do#ubeyaz!t A#r!
K72/6 F!lle Fille Al!ntepe Do#ubeyaz!t A#r!
K 72/7 Sazl! ktepe Sube"i#i Do#ubeyaz!t A#r!
K 72/8 Bereket Trafo Bereket Do#ubeyaz!t A#r!
K 72/9 Tutumlu Kale Tutumlu Do#ubeyaz!t A#r!
K 72/10 Büvetli Giri" Köprüsü Büvetli Diyadin A#r!
K 72/11 Çimen Çimen Büvetli Diyadin A#r!
K 72/12 Karabacar Karabacar Büvetli Diyadin A#r!
K 72/13 Kelket Kelket Büvetli Diyadin A#r!
K 72/14 Bulakba"! Su Deposu Bulakba"i Do#ubeyaz!t A#r!
K 72/15 Gucikuli Ortadirek Mzr. Ortadirek Do#ubeyaz!t A#r!
K73/9 Hasanbey Hasanbey Kalesi Bardakli Do#ubeyaz!t A#r!
K73/10 Göze Göze Karabulak Do#ubeyaz!t A#r!
K73/11 Karaburun Karaburun Buyuretti Do#ubeyaz!t A#r!
K73/12 Sar!gül Sar!gül Mhl. Merkez Do#ubeyaz!t A#r!
L72/1 Gelesor Esnemez Do#ubeyaz!t A#r!
L73/2 Kurgan Kayakent Do#ubeyaz!t A#r!
L73/3 Eski De#irmen Eski De#irmen Melik"ah Do#ubeyaz!t A#r!
L73/4 Ziyaret Tepe Ziyaret Mvk Dolakl! Do#ubeyaz!t A#r!
L73/5 Dolakl! Mezarl!k Dolakl! Do#ubeyaz!t A#r!
L73/6 Çeten l i Kale Mvk Çeten l i Do#ubeyaz!t A#r!
M68/1 Yalç!nkaya Hamit Da#! Yalç!nkaya Patnos A#r!
M69/11 Zali Zali Mezras! Dedeli Patnos A#r!
N 70/5 Tuzla (Canik) Dübür Gedikbulak Merkez Van
N 70/6 Gele Tepesi Gedikbulak Merkez Van
N 70/7 Aliler Gele Aliya Tutumlu Merkez Van
N 71/4 Kö"kköy Tepe Kö"kköy Muradiye Van
N 71/5 Üzerlik Tepe Üzerlik Tepe Ovap!nar Muradiye Van
N 71/6 Çolpan Çolpan Merkez Van
O 70/1 Tevekli Tepe Tevekli Merkez Van
O 70/2 Toptepe Tepe Dibekdüzü Merkez Van
O 70/3 A"tepe Tepe Dibekdüzü Merkez Van

Çizim 1: 2004 y!l!nda çal!"!lan merkezler
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Resim 1: A"tepe

A#r! Da#! ete#indeki Hanago Tepe yerel 

topluluklar!n içinde bir Yukar! Mezopotamya 

yerle"imidir. A"tepe ve Çolpan'!n durumu Van 

Gölü havzas!nda yerel Geç Kalkolitik çanak 

çömle#inin az bilinmesi nedeniyle çok aç!k 

de#ildir. A"tepe çanak çömle#i teknolojik ve 

morfolojik özellikleri nedeniyle Tilki Tepe ile 

benzer malzemeye sahip olan ve 2003 y!l!nda 

buldu#umuz Y!lanta" (N70/2) ile kar"!la"t!r!­

labilir9. Bu yüzden hem A"tepe hem de Y!lan­

ta" olas!l!kla M.Ö. 4. biny!l!n ikinci çeyre#ine 

tarihlenebilir. Ancak en az!ndan birinde kaz! 

yap!lmadan daha fazla bir"ey söylenemez. Yu­

kar! Mezopotamya yerle"imlerinin Van Gölü 

havzas!nda varl!#! iki farkl! aç!dan dü"ünüle­

bilir: Yukar! Mezopotamya komisinin  yüksek 

yaylan!n içinde daha önce dü"ünüldü#ünden 

çok daha kuzeye yay!lm!" olmas! veya Hanago 

Tepe'de oldu#u gibi yerel Geç Kalkolitik kül­

türü içindeki yabanc! unsurlar!n varl!#!.
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Çimen mevkii daha farkl!d!r, Do#ubayaz!t 

ovas!n!n kuzeyinde yer alan bu merkez çok 

az kan!t olmas!na ra#men yerel topluluk için­

de güneyden gelen gruplarca yerle"ilmi" gibi 

görünür. Bir hipotez olarak M.Ö. 4. biny!l!n 

ba"!nda Yukar! Mezopotamya'dan gelen pas­

toral gruplarca bir yayla olarak kullan!ld!#! 

önerilebilir.

Çimen mevkiinin 40 km. kadar do#usun­

daki Do#ubeyaz!t "ehrinde yer alan Sar!gül 

Höyü#ü'nde Geç Kalkolitik Döneme ait baz! 

parçalar bulduk. Sar!gül Höyü#ü'nden topla­

nan çanak çömleklerin ço#unlu#u Demir Ça­

#!na ve Ortaça#a aittir. Ancak az say!da da 

olsa Geç Kalkolitik Ça#a ait parçalar bu dö­

neme ait bir tabakan!n varl!#!n! gösterir. Bu 

parçalardan biri e#ik tarak bask! bezemeli 

a#!z kenar!yla Geç Sioni gelene#ini gösterir 

(Resim: 6), bu parçan!n çok yak!n benzerleri 

Sioni'de vard!r10. Yukar! Mezopotamya etkili 

çanak çömlek bu merkezde yoktur.
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Resim 2: Çimen mevkii

Bir kaç parça Geç Sioni parças!na Çetenli'de 

rastlad!k, ayn! isimli köyde ve köyün içinde­

ki do#al bir kayal!#!n üzerinde yer alan orta 

büyüklükte bir yerle"imdir. $lk Tunç Ça# ve 

Demir Ça#!nda yo#un olarak yerle"ilmi"tir, 

en üstte bir Demir Ça# kalesinin duvarlar! ve 

modern köy yerle"imi vard!r. Çetenli Geç Sio­

ni parçalar! mineral veya kar!"!k katk!l!d!r ve 

baz!lar!n!n d!" yüzeyi %Chaff-Faced Ware'de11 

görülenden çok farkl! bir "ekilde tarak bask! 

bezemelidir.

Hem Çetenli hem de Sar!gül, bölgeden iyi 

bilinen bir "ekilde do#al kayal!klar!n üzerin­

de yer alan yerle"imlerdir. Olas!l!kla bu tür 

yerler çad!rdan çok ta" veya wattle-and- 

daub'dan yap!lm!" sürekli yerle"imler için 

daha uygundu. Bu nedenle bu yerle"imlerin 

mevsimlik yerle"imlerden çok sürekli yerle­

"imler oldu#unu kabul edebiliriz.

TÜRK ARKEOLOJ$ VE ETNOGRAFYA DERG$S$

Özetle 2004 y!l! sonuçlar!na göre en az!n­

dan üç tip yerle"imin varl!#! dü"ünülebilir: 

Yukar! Mezopotamya mevsimlik-geçici yer­

le"imleri (A"tepe ve belki Çimen mevkii12), 

olas!l!kla Yukar! Mezopotamya sürekli yer­

le"imleri (Çolpan) ve olas! Geç Sioni sürekli 

yerle"imleri (Sarigül ve Cetenli). Bununla bir­

likte kaz! yap!lm!" merkezlerin yoklu#u nede­

niyle kesin sonuçlara ula"mak zordur, ancak 

kompleks bir yerle"im sisteminin varl!#! aç!k­

t!r, farkl! fonksiyonlar! olan Geç Kalkolitik 

merkezleri olas!l!kla farkl! kültürel orijinlere 

aitti.

•LK TUNÇ ÇA•I

Bu döneme ait malzemeye yaln!zca dört 

merkezde rastlad!k ve bunlar çok çe"itli yer­

le"im sistemi özellikleri göstermezler: Ce- 

tenli (L73/6), Köskköy (N71/4), Üzerliktepe
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Resim 3: Çolpan

(N71/5)13 ve Zali (M69/11)14. Bu höyüklerden 

Kura-Aras 'Black/Red Burnished Ware' ge­

lene#inde olan çanak çömlek toplad!k. Hepsi 

bir nehir kenar! (Üzerliktepe, Köskköy) ya da 

bir su kayna#! (Cetenli, Zali) yan!ndad!r, ayn! 

zamanda küçük ya da büyük bir vadi geçi"inde 

yer al!rlar.

Daha önceki sonuçlar!m!zla parallel olarak 

Van Gölü havzas!n!n kuzeyinde, Ercis-Patnos 

aras!ndaki (Zali) veya Muradiye ovas!ndaki 

(Köskköy ve Üzerlik) höyüklerindeki Kura­

Aras çanak çömle#i basit bir "ekilde bezeli­

dir. Bu durum Aras vadisindeki Mokhra Blur 

ve Shengavit15, Erzurum ovas!ndaki Karaz ve 

Sos Höyük16, veya Keban bölgesindeki Pulur, 

Nor"untepe ve Korucutepe17'deki zengin be­

zeme anlay!"!yla oldukça z!tl!k gösterir. Ara"­

t!rmam!zda en zengin bezemeli çanak çöm­

le#e Do#ubayaz!t ovas!ndaki tek Kura-Aras 

yerle"imi olan Çetenli'de rastlad!k. Kura-Aras 

gruplar!n!n Çetenli'yi seçmesinin nedeni iki
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çevresel özelli#e dayan!yor olmal!d!r: Birinci­

si tepenin ete#inden ç!kan su kayna#!, ikinci­

si Van'dan Do#ubayaz!t'a giden kuzey-güney 

yolunu kontrol alt!nda tutan bir noktada yer 

almas!. Ayr!ca burada Erzurum'dan Tebriz'e 

giden yolun geçmesiyle büyük do#u-bat! aks! 

kar"!la"!r.

Çetenli çanak çömle#inin ço#u siyah ya da 

siyah-gri açk!l! maldand!r, birço#unda a#!z 

kenar! farkl! renktedir ve daha aç!k ton­

lardad!r, genellikle krem, gri veya devetüyü 

renklerde ve açk!l!d!rlar. Çanak çömlek bi­

çimsel olarak genellikle uzun boyunlu çömlek­

ler a#!z kenar! çekik s!# çanaklardan olu"ur, 

bu parçalar morfolojik özellikleri nedeniyle 

M.Ö. 3. biny!l!n ikinci yar!s!na tarihlenebilir. 

Benzer çanak çömle#e Van Gölü havzas!ndaki 

Ernis'te18 rastlanm!"t!r ve bu parçalar Bur­

ney taraf!ndan Van ÎTÇII tipik mallar! ola­

rak dü"ünülmü"tür19. Birkaç parça oldukça 

basit yivler, %dimple' ve %oblique depression'
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Resim 4: Sioni çanak çömle#i (A"tepe) Resim 5: Geç Obeyd çömlek  parças! (Çolpan)

gibi motiflerle bezenmi"tir. Konsantrik hal­

kalar biçiminde daha özenli bir motif küçük 

bir uzun boyunlu çömlek üzerinde yer al!r, 

bu parçan!n yak!n benzerleri Ermenistan'da 

Mokhra Blur, Shengavit ve Schresh Blur'da20 

vard!r ve M.Ö. 3. biny!l!n ortas!na veya ikinci 

yar!s!na tarihlenebilir. Bununla birlikte %dimp­

le' ve %oblique depression' lar daha erken dö­

nemlerde de görülebilir, bu nedenle M.Ö. 3. 

biny!l!n ba"lang!c!na da tarihlenebilirler.

Di#er merkezler Tendürek Da#!'n!n gü- 

neyindedir, buras! Erci" türü Kura-Aras 

faciesinin  kuzey s!n!r! olabilir: Bu facies  

morfolojik ve basit bezeme anlay!"!yla ka- 

rakterize olur. Zali de Çetenli gibi Erci"-Pat- 

nos anayolu üzerindedir ve orta boy do#al bir 

kayal!k üzerinde ve suyun kenar!nda yer al!r. 

Üzerliktepe ve Köskköy höyükleri Muradiye 

ovas!ndaki Bendimahi Nehri'nin deltas!nda- 

d!r. Bu merkezlerden toplanan çanak çöm­

le#in ço#u M.Ö. 3. biny!l!n sonuna, $TÇIII'e 

tarihlenir. Bezemesiz olan bu parçalar biçim 

olarak s!# çanaklar veya çekik a#!z kenarl! 

küçük çömleklerden olu"ur. Ancak Nahç!van 

kulpun varl!#! ayn! zamanda olas! bir $TÇII 

tabakalar!n!n varl!#!n! gösterir. 2003 y!l!nda 

Erci" bölgesi sonuçlar!m!zdaki gibi21, bu mer­

kezlerin $TÇI yerle"imleri konusunda aç!k 

kan!t yoktur.

TÜRK ARKEOLOJ$ VE ETNOGRAFYA DERG$S$

ORTA TUNÇ ÇA•I

Bu döneme ait malzemeye daha önceki 

ara"t!rmalar!m!zla paralel olarak son de­

rece az say!da rastlad!k22. Bunun nedeni bu 

kültürün düzlük alanlardan çok yüksek yay­

lalarda yer almas! olmal!d!r. Daha çok Van 

Gölü havzas!nda rastlad!#!m!z bu döneme ait 

yerle"imler Orta Demir Ça#!nda yo#un olarak 

yerle"ilmi" bulunan Yalç!nkaya (M68/1) kale 

ve nekropolü ile $lk Tunç Ça#! ve Orta De­

mir Ça#! a#!rl!kl! malzemeye sahip olan Zali, 

Üzerliktepe ile Do#ubayaz!t ovas!ndaki Sa- 

r!gül ve Ziyarettepe (Sa#l!ksuyu, K73/5)23 

höyükleridir.

Bu alanlardan toplad!#!m!z parçalar için­

deki bir çanak bu dönem için oldukça tan!d!k 

olan keskin kar!nl! ve kapal! a#!zl! formdad!r, 

bu türde çanaklar!n a#!zlar! daima tek yivli­

dir. Kapal! a#!zl! bir parça yuvarlak gövdeli 

boyunsuz bir çömle#e ya da keskin kar!nl! bir 

çana#a ait olmal!d!r. Boyunlu ve oval gövde­

li çömleklere ait iki parça vard!r, bunlardan 

biri ve bir gövde parças! kiremit astar üze­

rine siyah boya (monokrom), bir di#er gövde 

parças! krem astar üzerine kiremit ve siyah 

(polikrom) boya bezemelidir (Resim: 7). $ri 

kaplara ait oldu#u anla"!lan di#er iki gövde 

parças! gri-siyah mala sahiptir ve paralel ka­

z!ma hatlarla yap!lm!" üçgenler, çentik dizileri
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Resim 6: Geç Sioni çanak çömle#i (Sar!gül)

ve tarak bask! bezemelidirler. Kahve-kiremit 

hamurlu ve ayn! renkte astarl! ya da gri-si- 

yah açk!l! maldan yap!lm!" bu parçalar 'Aras 

Boyal!lar!' özellikleri gösterirler. Bu kültürde 

boyal!larla birlikte siyah açk!l! ve tarak bas­

k! ya da kaz!ma bezemeli çanak çömlekler de 

ayn! oranda kullan!lm!"t!r24.

Kuzeyde I#d!r-Tuzluca'dan güneyde Van 

merkez ilçe s!n!rlar! içine de#in uzanan bir 

alan! kapsayan ara"t!rma alan!m!z genel an­

lamda ayn! özellikleri payla"makla birlikte 

asl!nda malzemede kendisini gösteren iki ayr! 

kültür bölgesine sahiptir. Daha önceki rapor­

lar!m!zda da belirtti#imiz gibi Tendürek Da#! 

bir s!n!r olu"turmu" görünür. Bu s!n!rlamaya 

göre her iki kültür bölgesi Van Gölü havzas! 

ve A#r!-I#d!r olmak üzere ayr!labilir.

Do#u Anadolu yüksek yaylas! Orta Tunç 

Ça#!n! temsil eden ve Güney Kafkasya ile $ran 

Azerbaycan!'na de#in uzanan bir alanda görü­

len 'Aras Boyal!lar!' ortak özelliklerinin yan! 

s!ra bölgesel farkl!l!klar!na göre çe"itli alt 

kültür bölgelerine sahiptir. Pastoral ya"am 

tarz!n!n egemen oldu#u 'Aras Boyal!lar!'n!n 

alt kültür bölgeleri kronolojik olarak da ayr! 

geli"im izlerler. M.Ö. 2. biny!l!n ikinci yar!­

s!ndan ba"layarak boyal! çanak çömle#in baz! 

bölgelerde son bulmas!yla bu ayr!mlar daha 

da belirginle"ir. Alt kültür bölgeleri içinde 

Van Gölü havzas!n!n içinde bulundu#u 'Van- 

Urmiye'de boyal!lar!n kullan!m! di#er bölge­

lere göre daha uzun Erken Demir Ça#! ba"­

lang!c!na M.Ö. 1300/1200'lere de#in sürmü"
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görünür. Güney Kafkasya ile ortak bir kültürü 

payla"m!" görünen A#r!-I#d!r bölgesi ise 'Se- 

van-Üzerlik' ve 'Tazekent (Karmir-Berd' kül­

tür bölgeleri çanak çömlek gelene#ine sahip­

tir. Bu bölgelerde boyal!lar ve Erken Demir 

Ça#! çanak çömle#i aras!nda siyah açk!l! malla 

temsil edilen Son Tunç Ça#! yer al!r.

SON TUNÇ/ERKEN DEM•R ÇA•I

A#r!-I#d!r bölgesinde Son Tunç/Erken 

Demir Ça# malzemesini çok yak!n özellikler 

göstermesi ve bölgede tabakal! bir yerle"i­

min kaz!lmam!" olmas! nedeniyle birbirinden 

ay!rmak oldukça zordur. Bu dönemlere ait 

malzemeye bölgede yo#un olarak kar"!m!za 

ç!kt!#! gibi büyük ço#unlukla kale ve etekle­

rindeki nekropoller ile çok daha az miktarda 

birkaç parça höyüklerde rastlad!k25. Höyük­

ler bölgede az bir alan kaplayan yüksek plato 

ovalar!nda, kale ve nekropoller ise bu ovalar­

dan yükselen da# etekleri ve yüksek yayla­

larda yer al!r. Orta Tunç Ça#!nda oldu#u gibi 

Son Tunç/Erken Demir Ça#!nda da düzlük ve 

alçak alanlarda yerle"ime ait izler son derece 

zay!ft!r. Bu durum olas!l!kla pastoral ya"am!n 

devaml!l!#!yla ili"kilidir. Tüm bölgede höyük­

ler yo#un olarak $lk Tunç Ça# ve Orta Demir 

Ça#!nda kullan!lm!"t!r.

Aras vadisinde K!rm!z!tepe (I 75/1), 

A#r!'da Harabepazar (I 70/1,), Kohe Musa 

(70/2), Do#ubayaz!t'ta Eski De#irmen

(L73/3), Hasanbey (K73/9), Karaburun 

(K73/11), Göze (K73/10), Bulakba"! (K72/14), 

Karabacar (K72/10), Ankon (K72/4), Saz- 

l!ktepe (K72/7) ve Çetenli yerle"im-kale ve 

nekropolleri ile Ziyarettepe (Sa#l!ksuyu) hö­

yü#ünden bu döneme ait malzeme toplad!k. 

K!rm!z!tepe ve Göze nekropolleri ise yaln!zca 

Son Tunç/Erken Demir Ça#!nda kullan!lm!" 

görünür. Köyün 350-400 m. güneyindeki alçak 

ve yayvan bir kayal!k tepe üzerinde yer alan 

K!rm!z!tepe Nekropolü'nde kaçak kaz!lar so­
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nucu tahrip edilmi" 3 adet mezara rastlad!k. 

Mezarlar!n biçimi kesin olarak anla"!lamam!"­

t!r, olas!l!kla son derece alçak y!#ma tepelere 

sahip kurganlar!n alt!nda basit toprak mezar­

lar vard!. Göze'de ise mezarlar tüm bölgede 

oldukça s!k kar"!la"!lan ta"tan yap!lm!" y!#ma 

tepelere sahip alçak kurganlar "eklindedir. 

Y!#ma tepelerin alt!ndaki mezarlar iri kapak 

ta"lar!yla örtülmü" ve tek ki"ilik ta" örgü­

dür.

A#r!-I#d!r bölgesi Son Tunç/Erken Demir 

Ça# çanak çömle#i büyük oranda bu bölge ve 

tüm Güney Kafkasya'ya (Lça"en-Metsamor 

kültürü) yay!lm!" bulunan gri-siyah açk!l! mal­

dan yap!lm!"t!r (Resim: 8). Çok daha az sa­

y!da kahve-kiremit hamurlu ve hamurunun 

renginde astarl!, kahve hamurlu kiremit as­

tarl!, krem, kahve ve gri hamurlu krem as­

tarl! parçalar vard!r. Çanaklarda aç!k a#!zl! 

ve yuvarlak profilli derin çanaklar ile keskin 

kar!nl!, dik ya da içe dönük a#!z kenarl! form­

lar s!k görülür. Bezemede kaz!mayla yap!lm!" 

üçgen dizileri, yiv s!ralar! oldukça s!k kulla­

n!lm!"t!r. Çömleklerde boyunsuz ya da alçak

boyunlu ve yuvarlak gövdeliler ile boyunlu ve 

oval ya da yuvarlak gövdeliler ço#unlu#u olu"­

turur. Çömleklere ait oldu#u anla"!lan gövde 

parçalar!ndan da görülebildi#i gibi kaz!ma ile 

yap!lm!" üçgenler, çentikler ve dalgal! hatlara 

bezemede oldukça s!k rastlan!r. Bu dönemin 

özelli#i olan memecik ve tutamaklar elimiz­

deki örnekler içinde genellikle çanaklar!n a#­

z!nda bulunur.

Van Gölü havzas!nda ise Yalç!nkaya, Aliler 

(N70/7)26 ve Üzerliktepe'de Erken Demir 

Ça# çanak çömle#ine rastlad!k. $lk Tunç Ça#, 

Orta Tunç ve Erken Demir Ça#! parçalar!n!n 

varl!#!na ra#men Yalç!nkaya, yo#un bir "ekil­

de Orta Demir Ça#!nda yerle"ilmi" görünür. 

Aliler ve Yalç!nkaya'da Tunç Ça#! ve Erken 

Demir Ça#!na ili"kin malzeme bulunmas! $lk 

Tunç Ça#!ndan Orta Demir Ça#!na kadar 

süreklilik gösteren malzemenin kalelerde 

bulunmas! aç!s!ndan önemlidir. Çok s!k kar­

"!la"!lmayan bu duruma Van Gölü'nün kuzey 

k!y!s!ndaki Evditepe27 ve Gürp!nar ovas!ndaki 

Eski Norgüh'te28 de rastlanm!"t!r.

Resim 7: Orta Tunç Ça#! monokrom ve polikrom boyal! çömlek parçalar!  (Yalç!nkaya)
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Resim 8: Son Tunç/Erken Demir Ça#! çömlekleri (K!rm!z!tepe)

Van Gölü havzas!nda Erken Demir Ça# ça­

nak çömle#i pembe-devetüyü malla temsil edi­

lir29. Bu parçalar pembe, kahve, k!z!l kiremit 

hamurlu, hamurunun renginde astarl!, genel­

likle orta kum katk!l!, açk!s!z ya da hafif açk!l! 

ve çark yap!m!d!r (Resim: 9). Ço#unlukla orta 

derecede f!r!nlanm!" bu kaplar!n yüzeylerin­

de pi"me nedeniyle olu"mu" alacal! renkler bu 

mal grubunun özelli#idir. F!r!nlama sonucun­

da siyah bir görünüm elde edilmi" kaplar da 

bu mal grubu içinde yer al!r. Çanaklar küre­

sel gövdeliler ve keskin kar!nl!lar olarak ikiye 

ayr!labilir, ço#unlukla yivler ve aralar!ndaki 

kaz!ma tekni#inde yap!lm!" çentik dizileriyle 

bezenmi"lerdir. Boyunlu ve yuvarlak gövdeli 

çömlekler ayn! "ekilde yivlerle bezelidir, a#!z 

kenar!n!n içinde ya da d!"!ndaki yivler bu dö­

nem çömlekleri için tipiktir.
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ORTA DEM$R ÇA+I

A#r!-I#d!r bölgesinde Harabepazar (Ko- 

vanc!k), Tutumlu (K72/9), Ankon, Hasan- 

bey, Eski De#irmen, Karaburun, Ziyarette- 

pe (L73/4), Gelesor (L72/1), Çetenli, Kelket

Resim 9: Van Gölü havzas! Erken Demir Ça#! çanaklar! 

(Yalç!nkaya, Üzerliktepe)
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Resim 10: Hasanbey Kalesi ve Nekropolü, genel görünüm

(K72/13), Büvetli (K72/10) ve Bulakba"! kale 

ve nekropolleri, Tuzla Tepesi (H70/2), Sa- 

r!gül ve Mezarl!ktepe (L73/5) höyükleri ile 

Çimen, Sazl!ktepe ve Kohe Musa yerle"imle­

rinde bu döneme ait malzeme bulunmu"tur30.

Kohe Musa yerle"imi Do#u Anadolu'nun en 

büyük yaylalar!ndan biri olan Sinek yaylas!n­

daki alçak bir tepenin bat! yamac!nda yer al!r. 

Oldukça geni" bir alana yay!lm!" olan mimari 

izler, kuzey-güney do#rultusu boyunca uza­

nan ve yar! i"lenmi" ta"lardan yap!lm!" kare 

ve dikdörtgen planl! yap!lara aittir. Bazen 

birkaç tanesi birle"erek birkaç odal! bir yap! 

olu"turulmu"tur.

Harabepazar Kalesi ve Nekropolü Sinek 

yaylas! giri"indeki H!d!r Deresi vadisine hâ­

kim bir noktadad!r. Vadiye bakan yüksek 

kayal!#!n üzerinde kale yer al!r. Kabaca dik­

dörtgen planl! kalenin duvarlar! yar! i"lenmi" 

ta"lardan yap!lm!"t!r, duvarlar!n yüksekli#i 

baz! yerlerde 2 m. yi geçer. Kalede hiç çanak 

çömlek parças!na rastlamad!k ancak güney 

ete#ine yay!lm!" bulunan kare ve dikdörtgen

planl! mekânlardan Orta Demir Ça#!na ait ça­

nak çömlek ele geçirdik. Kalenin hemen gü­

neyinde ve çok daha alçak bir kayal!k tepe 

üzerinde ise büyük bir yap!ya ait ve 1-1.5 m. 

yüksekli#e kadar korunmu" olan kiklopik du­

var kal!nt!lar! ve kaçak kaz! sonucunda aç!l­

m!" iri kapak ta"lar!yla örtülü ta" örgü bir 

oda mezar vard!r.

Sazl!ktepe yerle"imi Sinek yaylas!n!n he­

men do#usunda yer alan Bal!k Gölü yaylas!n!n 

giri"indedir. Bal!k Gölü Suyu vadisinin her iki 

taraf!ndaki Sazl!ktepe ve Ako ad!ndaki yük­

sek iki tepe ve yamaçlar!nda kal!nt!lar yer 

al!r. Sazl!ktepe'nin üzerinde alçak kurganlar, 

nehre inen bat! yamaçta ise yerle"ime ait 

olabilecek çok belirgin olmayan mimari kal!n­

t!lar vard!r. Sazl!ktepe'nin hemen kar"!s!n­

daki Akotepesi'nin üzerinde ise oldukça geni" 

bir alan! kaplayan bir yerle"ime ait olabilecek 

ve kare-dikdörtgen planl! yap! kal!nt!lar! yer 

al!r, duvarlar yar! i"lenmi" ta"lardan yap!l­

m!"t!r. Tepenin bat! k!sm!nda ve yamaçta ise 

alçak kurganlar ve kromlekler vard!r.
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Resim 11: Hasanbey alçak kurgan

Tutumlu Kalesi de Bal!k Gölü Suyu vadisin- 

dedir ve ayn! isimli köyün güneybat! ucundaki 

yüksek kayal!#!n üzerinde yer al!r. Kale yar! 

i"lenmi" iri ta"lardan yap!lm!" sur duvarlar!y­

la çevrilidir. Güney yönde daha iyi izlenebilen 

duvarlar baz! yerlerde 2 m. ye kadar korun­

mu"tur, ancak belirgin bir plan görülmez. Mi­

mari özellikleri ve çanak çömlekler buras!n!n 

bir Urartu kalesi oldu#unu gösterir.

Do#ubayaz!t-Diyadin karayolunun geçti#i 

düzlükte yer alan Büvetli Köyü'nün bat!s!nda­

ki Kelket mevkiinde kayal!#!n güney taraf!n­

da 3 adet Urartu kaya mezar! belirlenmi"tir. 

Hepsi kaçak kaz! sonucunda tahrip edilmi"tir. 

Ana kayaya oyulmu" kare planl! dromoslar! 

d!"!nda tahribat ve toprak dolmas! nedeniyle 

planlar! aç!k de#ildir. Ancak Van-Alt!ntepe31 

ve Kalecik32 Urartu mezarlar!n!n çok yak!n 

benzerleri olduklar! söylenebilir.

Do#ubayaz!t ovas!n! çevreleyen tepelerin 

eteklerindeki Hasanbey (Resim: 10), Ankon, 

Karaburun, Eski De#irmen, Gelesor Kalesi ve 

nekropolleri ortak özelikler gösterir. Bu böl­
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geden iyi bildi#imiz "ekilde yüksek bir tepe 

üzerinde yer alan kaleler yar! i "lenmi" ta"lar­

dan yap!lm!" duvarlarla çevrilidir. Ço#unlukla 

kalelerin eteklerinde yer alan nekropoller ise 

alçak kurganlardan olu"ur. Kaçak kaz!lardan 

anla"!ld!#! kadar!yla kurganlar!n küçük ta"­

lardan yap!lm!" alçak y!#ma tepelerinin alt!n­

da ço#unlukla tek ki"ilik ta" örgü mezarlar 

vard!r (Resim: 11). Mezarlar say!lar! 3-4 ara­

s!nda de#i"en iri kapak ta"lar!yla örtülüdür. 

Bu türde mezarlara bölgede son derece yo­

#un olarak rastlanmaktad!r. Baz! durumlarda 

Ankon'ta oldu#u gibi mezarlar 1.50-2.00 m. 

çaplar!nda kromleklerle çevrelenmi"lerdir. 

Kromleklerin içindeki mezarlar!n say!s!n!n 

birden fazla oldu#u örnekler de vard!r. 2 ya 

da 4 mezar!n yer ald!#! baz! çevre duvarlar! 

ise dikdörtgen planl!d!r ve Ankon örnekleri­

nin birinin boyutlar! 14.30x22.50 m.dir. Baz! 

durumlarda Erken/Orta Demir Ça#! malze­

mesinin birlikte bulunmu" olmas! nedeniyle bu 

kale ve nekropollerde her iki dönemin mimari 

özelliklerinde çanak çömlekte oldu#u gibi ke­

sin bir ayr!m yap!lamaz. Ayn! sisteme sahip
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oldu#unu dü"ündü#ümüz Gelesor'da kalenin 

savunma duvarlar! sökülüp götürüldü#ü için 

surlar hakk!nda yeterince bilgi edinemedik. 

Ancak kaçak kaz!lar sonucu aç!lan çukurlar­

dan yar! i"lenmi" ta"lardan yap!lm!" duvarla­

ra ait temeller görülebilmektedir. Bu kalenin 

nekropolü hakk!nda da yeterli bilgi edineme­

dik.

Bir kale ve ete#inde yer alan nekropol "ek­

lindeki yerle"im sistemine bir höyük üzerin­

de yer almas! ve di#erlerinden oldukça farkl! 

mimari anlay!"a sahip olmas!na ra#men Do#u- 

bayaz!t ovas!n!n en güney ucundaki Çetenli'de 

de kar"!la"t!k. Bölgenin genellikle küçük öl­

çekli olan höyükleri içinde Çetenli boyutla­

r!yla di#erlerinden ayr!l!r. Mevcut boyutlar! 

yakla"!k 150x100x30 m. olan bu höyük köyün 

içinde yer almas! nedeniyle oldukça yo#un bir 

tahribatla kar"! kar"!yad!r. Tepenin üzeri ve 

etekleri tamamen modern köy taraf!ndan is­

kân edilmi"tir. Bu nedenle asl!nda çok daha 

fazla olan ölçüleri belirlemek imkâns!zd!r.

Höyü#ün tam üzerinde yer alan kalenin düz­

gün kesme ta"lardan yap!lm!" sur duvarlar! 

k!smen ayaktad!r, baz! yerlerde yükseklik 2

m. ye kadar korunmu"tur. Bazalt ta"lardan 

yap!lm!" sur duvarlar!n!n ilk in"as! Urartu 

Dönemindedir, daha geç kullan!mlar!n izleri 

duvarlarda görülebilir. Höyü#ün do#usundaki 

daha alçak tepenin üzerinde ve köyün giri"in­

deki modern mezarl!#!n içinde alçak kurgan­

lardan olu"an nekropoller yer al!r.

Do#ubayaz!t ovas!n!n güneyindeki Ziya- 

rettepe Kalesi ise bölgedeki di#er kalelerden 

daha farkl! mimari özellikler gösterir. Kalenin 

duvarlar! tamamen tahrip edilmi"tir. Ancak 

ana kaya üzerinde Urartu mimarisinin özelli#i 

olan sur temel yataklar! görülebilmektedir. 

Do#u k!sm!nda ana kayadan yap!lm!" merdi­

venlerle inilen bir su sarn!c! vard!r. Burada az 

say!da çanak çömle#e rastlad!k, bu nedenle 

yaln!zca mimari özelliklerine göre buras!n!n 

bir Urartu kalesi oldu#u söylenebilir.

Resim 12: Van Gölü Havzas! Geç Demir Ça#! çömlek gövde parçalar! (Geletepe, Tuzla)
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Urartu Krall!#! s!n!rlar! içinde olmakla bir­

likte klasik Urartu mimarisi özelli#i gösteren 

yerle"imlere ve çanak çömle#e bu bölgede 

s!k rastlanmaz. Ara"t!rmalar!m!zda Urartu 

Dönemi için en önemli merkez 2002-03 y!l­

lar!nda inceledi#imiz I#d!r'daki Karakoyunlu 

(Ma#aralar Mevkii) Kalesidir33. Urartu Kral! 

Minua  taraf!ndan al!nan Erken Demir Ça#!­

n!n küçük krall!klar!ndan Erikua'n!n  ba"kenti 

Luhiuni de kurulan Urartu eyalet merkezi Mi- 
nuahinili  buras! olmal!d!r34. Bu büyük eyalet 

merkezinin d!"!nda I#d!r Ovas!'ndaki Melekli 

Urartu nekropolü35, Do#ubayaz!t ovas!nda Zi- 

yarettepe ve Çetenli d!"!nda Urartu mimari 

özelliklerine sahip yerle"imlere rastlamad!k. 

Ovan!n güney ucundaki Çetenli'deki bazalt 

surlar buras!n!n önemli bir Urartu merkezi 

oldu#unu gösterir, Ziyarettepe ise büyük ola­

s!l!kla Van Gölü havzas!na inen yolun üzerin­

de küçük bir istasyondu. Bunun d!"!nda 2002 

y!l!nda inceledi#imiz $ran yolu üzerindeki 

Ömera#a ve bu sene inceledi#imiz Tutumlu 

Kalesi ve Karaburun Kalesi ve Nekropolü'nde 

Urartu çanak çömle#i toplad!k. Asl!nda eya­

let merkezleri ve önemli yollar üzerindeki 

kalelerden tan!nan klasik Urartu k!rm!z! aç- 

k!l! mal!n!n, Son Tunç/Erken Demir Ça#!ndan 

beri bölgede devam eden mimari gelene#e 

sahip kaleler ve eteklerindeki kurganlar­

da bulunmu" olmas! ilginçtir. Ayn! "ekilde 

Karakoyunlu'daki Urartu ve hemen yan!ndaki 

Son Tunç/Erken Demir Ça#! kalesinin ete#in­

deki nekropolde yer alan alçak kurgan türü 

mezarlarda Urartu çanak çömle#i toplad!k. 

Bu sonuçlara göre I#d!r-Do#ubayaz!t bölge­

sinde Urartu Krall!#!'n!n Karakoyunlu'daki bü­

yük eyalet merkezi ile Çetenli ve Ziyarettepe 

d!"!nda imar faaliyetinde bulunmad!#!n!, yö­

resel karakterin mimaride ve çanak çömlekte 

devam etti#ini söyleyebiliriz.

Van Gölü havzas!nda bu döneme ait izlere 

Yalç!nkaya, Aliler Kalesi ve nekropolleri ile 

Kö"kköy, Üzerliktepe, Tuzla (N70/5), Ge- 

letepe (N70/6), Çolpan, Toptepe (O70/2), 

A"tepe ve Tevekli (O70/1) yerle"imlerin­

de kar"!la"t!k. Bu yerle"imlerin ço#u bir-iki
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tabakal! küçük yerle"imlerdir, birkaç tanesi 

çok tabakal! höyük olarak dü"ünülebilir: Ge- 

letepe, Kö"kköy, Üzerliktepe ve Tevekli.

Yalç!nkaya Kalesi Patnos düzlü#ünde yük­

sek bir tepe üzerinde yer al!r. Çok aç!k bir 

plan vermemekle birlikte baz! yerlerde 1.00­

2.00 m. ye kadar korunmu" savunma duvarla­

r! yar! i"lenmi" iri ta"lardan yap!lm!"t!r. Bat! 

ete#indeki nekropolde kaçak kaz! çukurlar!n­

dan anla"!labildi#i kadar!yla birkaç s!ral! ta" 

örgü ya da basit toprak mezarlar yer alm!" 

olmal!yd!.

Orta Demir Ça#!nda her iki bölgenin çanak 

çömle#inde bölgesel ayr!m çok belirgin de#il­

dir; bu dönemde çanak çömlek daha homojen 

bir görünüm kazanm!"t!r. Büyük oranda kah- 

ve-kiremit hamurlu ve hamurunun renginde 

astal! ve açk!l!d!rlar. Genellikle orta kum kat­

k!l! ve orta pi"irilmi"lerdir. Çanaklar küre­

sel gövdeliler, yuvarlak gövdeliler ve keskin 

kar!nl!lar olmak üzere üçe ayr!labilir. Küre­

sel gövdeliler basit a#!z kenarl! ve içe kapal! 

formdad!r, yuvarlak gövdeliler aç!k a#!zl!d!r 

ve a#!z kenarlar! kal!nla"t!r!lm!" ve yivlidir. 

Keskin kar!nl! çanaklar dik ve basit a#!z ke­

narl!lar ile daha aç!k a#!zl! ve a#!z kenarlar! 

d!"a do#ru çekik ya da kal!nla"t!r! lm!"lard!r. 

Çömleklerde alçak boyunlu ve yuvarlak gövde­

liler ile yüksek boyunlu ve oval gövdeli tipler 

ço#unluktad!r. Orta Demir Ça# çanak çömle#i 

içinde fazla say!da olmamakla birlikte Urar­

tu k!rm!z! açk!l! mal!na da rastlad!k. Bunlar 

Urartu Devleti s!n!rlar! içinde s!kl!kla rastla­

nan mal ve formlar!n tekrar!d!r.

Orta Demir Ça#! çanak çömle#i içinde bir 

grup oldukça farkl!d!r. Ço#unlukla pembe ya 

da kiremit renkli hamurlu ve krem astarl! bu 

parçalar form olarak çanaklar ve çömlekler­

den olu"ur. Çanaklar yuvarlak gövdeli ve kes­

kin kar!nl!d!r. Yuvarlak gövdeliler aç!k a#!zl!, 

kal!nla"t!r!lm!" ve yivli a#!z kenarl!lar ile a#!z 

kenarlar!nda keskinlik bulunanlar olmak üze­

re iki formdad!r. Keskin kar!nl! çanaklar dik 

ve basit a#!z kenarl!d!r. Çömlekler boyunlu 

ve yuvarlak gövdeli ve basit a#!z kenarl!d!r­
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lar. Bu parçalar Geç Demir Ça#! mal!yla yak!n 

özellikler gösterirler. Her iki dönemin mal ve 

profil özelliklerini birle"tiren bu grup Orta 

Demir Ça#!n!n geç evresini temsil ediyor ol­

mal!d!r.

GEÇ DEM•R ÇA•I

Do#u Anadolu bölgesinin az bilinen bu dö­

nemi için A#r!-I#d!r bölgesinde Sazl!ktepe, 

Çimen, Bulakba"!, Çetenli'de, Van Gölü hav­

zas!nda ise Yalç!nkaya, Tuzla, Geletepe ve 

Toptepe'de malzemeye rastlad!k36.

Bu döneme ait çanak çömleklerde de di#er 

dönemlerde oldu#u gibi belirgin bir bölge­

sel farkl!l!k görülmez. En belirgin özellikle­

ri krem ve devetüyü renkte astarlar!, boya 

bezemeleri ve madenî kaplar! taklit eden bi­

çimleridir (Resim: 12). Aç!k kahve, krem ve 

devetüyü hamurlu bu kaplar!n hemen hepsi 

devetüyü ve krem astarl!d!r, birkaç parçada 

krem ya da devetüyü renkli hamurlar!n!n ren­

ginde astar görülür. Ço#unlukla ince ve orta 

kum katk!l!, orta pi"irilmi"lerdir. Hepsi açk!l! 

ve çark yap!m!d!r. Ba"l!ca üç biçime ayr!labi­

lirler: %Tulip bowl' ya da %triangle ware' denen 

çanak ve kâseler; dik ya da hafifçe aç!k a#!zl! 

çanaklar, bu parçalar düz a#!z kenarl!d!r ve 

a#!z kenarlar!n!n alt!nda keskinlik vard!r; bo­

yunlu çömlekler, bunlar!n bir k!sm! iri depo 

kab! niteli#indedir. $lk gruba giren %triangle 

ware' türü çanaklarda genellikle kaplar!n iç 

yüzeyleri kahve ya da kiremit renkte tek ya 

da siyah-kiremit, siyah-kahve, kiremit-kahve 

olmak üzere iki renkte boya ile bezenmi"tir. 

Bezemeler üçgenler, daha az olarak da dalga­

l! hatlar ve bantlard!r. $kinci grup çanaklar!n 

birindeki kiremit boya bezeme bu tür kap­

larda s!kl!kla kar"!la"!ld!#! gibi düz a#!z ke­

nar!n!n üzerindeki paralel bantlard!r. Gövde 

parçalar! daha çok küçük çömleklere aittir, 

bunlar %triangle ware' de oldu#u gibi tek ya da 

çift renkte boya ile ancak daha hareketli be­

zenmi"lerdir. Bu parçalardan biri bu dönemin 

özelli#i olan %festoon ware' türündedir.

TÜRK ARKEOLOJ$ VE ETNOGRAFYA DERG$S$

Bu parçalar!n benzerleri 2002 y!l! ara"­

t!rmam!zda I#d!r-Melekli'de37, Van Gölü'nün 

kuzey ve do#u taraf!ndaki Ar!n38, Evdi Tepe, 

Eski Norgüh, Zivistan (Elmal!k), Karagündüz 

Höyü#ü II, Van Kalesi Höyü#ü, Çavu"tepe 

Yukar! Kale'de39 ve Averek40, bulunmu"tur. 

Do#u Anadolu yüksek yaylas! s!n!rlar! içinde 

kuzeyde Erzincan-Erzurum-Kars bölgesin­

de bu türde boyal! parçalar vard!r41. Do#u­

ya do#ru ise Urmiye Gölü havzas!nda birçok 

merkezde bulunmu"lard!r42.

SONUÇ

2004 y!l! çal!"mam!z daha önceki ara"t!r­

malar!m!z!n sonuçlar!n! destekler: Van Gölü 

Havzas! ve A#r! Da#! bölgesinde Erken ve 

Orta Demir Ça#!nda yerle"im say!s! daha er­

ken ve daha geç dönemlere k!yasla son derece 

yo#unla"m!"t!r. M.Ö. I. biny!la ili"kin bulgular 

inceledi#imiz tüm merkezlerde bulunmu"­

tur ve hemen hemen her türlü arazi Erken/ 

Orta Demir Ça#!nda iskan edilmi"tir. Alçak 

alanlarda vadiler ve ovalar, yüksek alanlar­

da otlaklar, kayal!k tepeler ve da# etekleri. 

Kayal!k tepelerin bu dönemde özellikle k!rsal 

alanlar!n konstrüksiyonunda önemli bir rolü 

oldu#u aç!kt!r. Di#er hiç bir dönemde bu "e­

kilde özenli bir bölge planlamas! ve kontrolü 

gösteren yerle"im sisitemi uygulanmam!"t!r.

Erken/Orta Demir Ça#!n!n tersine di#er 

dönemler için kan!tlar oldukça azd!r. Özel­

likle Geç Kalkolitik ve Orta Tunç Ça#! için, 

ancak bu durum daha fazla veri olmakla bir­

likte $lk Tunç Ça#! ve Geç Demir Ça#! içinde 

geçerlidir. Neolitik ve Erken/Orta Kalkolitik 

tamamen yok olu"unun nedenleri belirsizdir. 

Geç Kalkolitik Dönemin birçok özellikleri be­

lirsizse de Transkafkasya ve Kuzey Mezopo­

tamya etkili kompleks bir yerle"im sistemi­

nin varl!#! söylenebilir43. $lk Tunç Ça#! çe"itli 

varyasyonlar!yla oldukça homojen bir kültür 

olan Kura-Aras kültürüyle Do#u Anadolu ve 

Transkafkasya'n!n iyi bilinen bir dönemidir. 

Yo#un kültürel etkile"im ve de#i"im a#!yla 

karakterize olan Geç Kalkolitik Ça#, görünü"­
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te tüm bölgede d!" etkilere oldukça kapal! 

ancak Transkafkasya ili"kileri aç!k olan $lk 

Tunç Ça#! kültürüyle yer de#i"tirmi"tir ve bu 

dönem M.Ö. 4. biny!l!n ortas!ndan 3. biny!l!n 

sonuna de#in uzanan bir süreçtir.

SUM M ARY

Results from the 2004 survey confirm 

most of the conclusions we had drawn af­

ter our previous campaigns: the settlement 

pattern of the Lake Van and Mount Ararat 

regions clearly reached an incredible den­

sity during the Early and Middle Iron ages, 

unmatched in both earlier and later periods. 

As already said, remains dating to the 1st. 

Millennium BC have been encountered in al­

most all listed sites (the only exception in 

2004 is Astepe, O70/3), and virtually every 

ecological niche is occupied by Early/Midd- 

le Iron age features : valleys and plains in 

the lowlands, pastureland, rocky hills, moun­

tain slopes in the highlands. Rocky features 

have obviously played a particular role in the 

construction of landscape at that time, whe­

re almost every rocky peak seems to have 

constituted some kind of a landmark within a 

symbolic map, whose geography and meaning 

remain largely unknown. No other period, as 

perceived through the settlement pattern, 

produces the same impression of careful 

territory planning and control.

In comparison with the Early/Middle Iron 

Age evidence, remains dating to all other 

periods appear somewhat scanty : this is 

particularly true for the Late Chalcolithic 

and the Middle Bronze age, but also applies 

to some extent to the Early Bronze and Late 

Iron age. The total absence of Neolithic and 

Early/Middle Chalcolithic sites still consti­

tutes a phenomenon that has to be accoun­

ted for. The Late Chalcolithic appears to be 

a period of special interest, as it testifies to 

the existence of a complex type of settle­

ment pattern, whose exact nature and sco­

pe remain a matter of guesswork. The Early
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Bronze age, which is well illustrated throug­

hout Oriental Anatolia and Transcaucasia by 

the various trends belonging to the rather 

monolithic Kuro-Araxes culture, stands in 

striking contrast with the Late Chalcolithic 

period, which in some way was divided betwe­

en Caucasian-related and Mesopotamian-re­

lated worlds. The Late Chalcolithic period, 

which is characterized by dense cultural 

interactions and exchange networks, is thus 

replaced by an Early Bronze age culture with 

clear Transcaucasian connections, which se­

emingly has been clamped over the area like 

a tight lid, limiting the impact of external 

influences, and this from the mid-4th. until 

the end of the 3rd. Millennium.

NO TLAR

* Aynur Özf!rat, Yüzüncü Y!l Üniversitesi, 

Fen-Edebiyat Fakültesi, Arkeoloji Bölü­

mü, Kampus 65080-Van/TÜRKÎYE. 

aynurozfirat@yahoo.com

Catherine Marro, Maison de l'Orient Me- 

diterraneen CNRS, 7 rue Raulin-69007- 

Lyon-FRANSA. 

catherine.marro@mom.fr

1 2004 y!l! ara"t!rmalar!m!z!n arazi tara­

malar!yla ilgili k!sm! 23 A#ustos-6 Eylül 

tarihlerinde gerçekle"tirilmi"tir. Ara"­

t!rma ekibimizde bakanl!k temsilcisi ola­

rak Kültür Varl!klar! ve Müzeler Genel 

Müdürlü#ü'nden Binnur Çabuk görev yap­

m!"t!r. Di#er ekip üyeleri Catherine Ku- 

zucuoglu (CNRS, jeomorfolog), Ümit Ça­

y!r (Hacettepe University, MA), Nicolas 

Gailhard (Université de Paris I, doktora 

ö#rencisi), Bilcan Eren (Yüzüncü Y!l Üni­

versitesi, Arkeoloji Bölümü, Ara". Gör.), 

Nilgün Co"kun (Yüzüncü Y!l Üniversitesi, 

Arkeoloji Bölümü, Ara". Gör.) ve Davut 

Yi#itpa"a (Yüzüncü Y!l Üniversitesi, Ar­

keoloji Bölümü, MA Ara". Gör.), Ludo­

vic Slimak (Université d'Aix-Marseille, 

doktora ö#rencisi) ve Gilles Zark (IGN, 

topograf)'dan olu"mu"tur.
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Ara"t!rmam!z için verdi#i izin nedeniy­

le Kültür Varl!klar! ve Müzeler Genel 

Müdürlü#ü'ne, sa#lad!#! destekler için 

Yüzüncü Y!l Üniversitesi Bilimsel Ara"­

t!rma Projeleri Ba"kanl!#!'na, Türk Tarih 

Kurumu, TÜB$TAK ve Fransiz D!"i"leri 

Bakanl!#!'na; arazi çal!"malar!m!z s!ras!n­

da her türlü kolayl!#! gösteren Do#uba- 

yaz!t ve Patnos kaymakaml!klar! ve jan­

darma komutanl!klar!na te"ekkür ederiz. 

Ayr!ca Yüzüncü Y!l Üniversitesi Arkeolo­

ji Bölümü ba"kan! Prof. Dr. Veli Sevin ve 

Sanat Tarihi Bölümü ö#retim üyelerinden 

Prof. Dr. Necla Arslan Sevin'e ara"t!rma­

m!za gösterdikleri ilgi ve destekleri için 

te"ekkürler. 2004 sonuçlar! için ayr. bkz. 

Marro ve Özf!rat 2005.

2 Marro ve Özf!rat 2003; Özf!rat ve Mar­

ro 2004; Marro ve Özfirat 2004, Özfirat 

ve Marro 2005, Marro ve Özf!rat 2005.

3 Ayr. bkz. Marro ve Özf!rat 2005: 322­

326.

4 Burada <Amuq E/F < dönemi M.Ö. 4. bin- 

y!l!n ikinci çeyre#i için kullan!lm!"t!r. Bu 

dönem Amuq vadisinde, Tell Kurdu E ve 

Çatalhöyük ve Tell Cüdeyde F aras!ndaki 

bir hiatus nedeniyle iyi tan!mlanmam!"t!r. 

Amuq F için genellikle M.Ö. 3700-3300 

tarihleri kabul edilmi"tir, ancak son ça­

l!"malar daha uzun bir süreci kapsad!#!n! 

ve daha erken ba"lad!#!n! dü"ündürmek­

tedir (bkz. Marro 2000: 474). Bununla 

birlikte biz M.Ö. 3750-3500 aras!ndaki 

bir süreci Amuq E/Erken Amuq F < ye­

rine Amuq E/F< olarak kullanmay! tercih 

ettik.

5 Braidwood ve Braidwood I960: Fig. 

174/1-2; 178 /2-3.

6 Kiguradze ve Sagona 2003: Fig. 3.21: 3.

7 Akkermans 1988: Fig. 98 : 12; Schwartz 

1988: Fig. 68/6.

8 Marro ve Özfirat 2003: 389; Özf!rat 

ve Marro 2004: 16-17. Hanago köyünün 

2 km. do#usundaki bu merkez son çal!"­
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malar!m!za göre ilk raporumuzda yay!n­

lad!#!m!z gibi Hazine Tepe de#il Hanago 

Tepe ad!nda olmal!d!r.

9 Bkz. Marro ve Özfirat 2004: 232-233; 

Özf!rat ve Marro 2005: 330-331. Son 

Obeid Dönemiyle kar"!la"t!r!labilen Çol- 

pan olas!l!kla daha erkene tarihlenebilir. 

A"tepe'nin Tilki Tepe ve Y!lanta" aras!n­

da yer almas! ile Çolpan'!n Y!lanta"la ayn! 

sahilde ve yaln!zca 10 km. kuzeyinde bu­

lunmas! dikkat çekicidir..

10 Kiguradze ve Sagona 2003: Fig. 3.6: 1.

11 Bkz. Marro ve Özfirat 2003: 389-390; 

Özf!rat ve Marro 2004: 16-17; Marro ve 

Özfirat 2004: 232-233; Özf!rat ve Mar­

ro 2005: 300-301.

12 Çimen Mevkii bulgular! bu merkezin kül­

türel ba#lant!lar!na ili"kin kesin bir "ey 

söylemek için son derece yetersizdir.

13 Burney 1958: 178. Üzerlik Tepe burada 

«Bisikümbet» olarak belirtilmi"tir.

14 Ayr. bkz. Marro ve Özf!rat 2005: 326­

327.

15 Kushnareva 1997: Fig. 21/1-14.

16 Kosay ve Turfan 1959: passim;  Sagona 

2000: Fig. 11/2-3.

17 Kosay 1976: Pl. 48-49, Hauptmann 1982: 

Pl. 47; van Loon 1978: Pl. 120; 123: G; 124: 

A-B; 12: A-B.

18 Burney 1958: Fig. 80-82, 84-87.

19 Burney 1958: 186. $TÇII Dönemi Burney 

taraf!ndan kabaca M.Ö. 2500-2350 ara­

s!na yerle"tirilmi"tir (idem;  206-206). 

Kura-Aras için hem Güney Transkafkas- 

ya hem de Yukar! F!rat için kullan!lan 

comparanda 'ya göre düzenlenmi" olan bi­

zim $TÇII s!n!rlamam!z çok daha erken- 

dir: $TÇ I = ykl. 3400-2900/2800 ; $TÇ 

II = ykl. 2900/2800-2600 ; $TÇ III = 

ykl. 2600/2500-2200 (Marro 2000: 487; 

Marro 2001). Bununla birlikte bu krono­

lojik çat! hala bir deneme niteli#indedir
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ve daha aç!k bir hale getirilmelidir, özel­

likle kar"!l!kl! bölgesel kar"!la"t!rmalar 

yap!lmal!d!r, bu nedenle Kura-Aras koiné  
s!n!r! içindeki kronolojik-tipolojik fark­

l!l!klar öncesinde çok daha fazla çal!"ma 

gereklidir, böylece belli ölçüde bir güve­

nilir s!n!rlama yap!labilir.

20 Sagona 1984: Fig. 7/5-6; Fig. 7: 7; Fig. 

9/2.

21 Marro ve Özfirat 2004: 234; Özf!rat ve 

Marro 2005: 301-302.

22 Ayr. bkz. Marro ve Özf!rat 2005: 327.

23 2002 y!l!nda belirledi#imiz Ziyarettepe 

höyü#ü Sa#l!ksuyu olarak isimlendirilmi"­

ti bkz. Marro ve Özfirat 2003: 386; Öz­

f!rat ve Marro 2004: 17-18.

24 Özf!rat 2001.

25 Ayr. bkz. Marro ve Özf!rat 2005: 327­

328.

26 Sevin 2004a: 182-185.

27 Sevin 2004a: 180-182; Marro ve Özf!rat 

2004: 236-242; Özf!rat ve Marro 2005: 

305-306.

28 Tarhan ve Sevin 1976-1977: 287-295; 

Özf!rat 2001: 87-89.

29 Sevin 1996a; 1996b; 2004a; 2004b.

30 Ayr. bkz. Marro ve Özf!rat 2005: 328­

332.

31 Sevin, Özf!rat ve Kavakl! 2001.

32 2004 y!l!nda kaz!ya ba"lanan Kalecik ka­

z!s!n!n yay!n çal!"malar! devam etmekte­

dir.

33 Karakoyunlu'daki Erken Demir Ça# ve 

Urartu kalesi üzerindeki çal!"malar!m!z 

devam etmektedir, ilk bilgi için bkz. Mar­

ro ve Özf!rat 2003: 393-396; Özf!rat ve 

Marro 2004: 18-20; Özf!rat 2005.

34 Payne 1995: 5.1.3-6, 5.1.11-12.

35 Barnett 1963; Marro ve Özf!rat 2003: 

395; Özf!rat ve Marro 2004: 20.
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36 Ayr. bkz. Marro ve Özf!rat 2005: 333.

37 Ayr. bkz. Sevin 1998: d.n. 4

38 Marro ve Özf!rat 2004: 242; Özf!rat ve 

Marro 2005: 306.

39 Sevin 1998; 2002.

40 Veli Sevin taraf!ndan 2003 y!l!nda bir in­

celeme gezisinde belirlenen bu merkezin 

malzemesi üzerinde çal!"malar devam et­

mektedir.

41 Sevin 1998; Belli ve Ceylan 2002: 121- 

122'de Sar!kam!"-Yo#unhasan kalesinde 

bulunan ve Orta Tunç Ça#!'na tarihlenen 

polikrom boya bezemeli çömlek asl!nda 

Geç Demir Ça#!'n!n %festoon ware' grubu­

na aittir.

42 Sevin 1998: 718; Kroll 2000.

43 Bu tür yerle"imlerin yorumlar! için bkz. 

Marro bask!da a, Marro bask!da b.
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