TOPKAPI SARAYI MUZESiNDE BULUNAN DéRT ALBUME
VE BU ALBUMLER UZERINDEKi CALISMALARA
TOPLU BAKIS

Topkap1 Sarayr Miizesi Hazine kitap-
liginda bulunan 2152, 2153, 2154 ve 2160
numaral1 albiimler, mahiyet ve muhteva-
lan bakimindan birbirleriyle ilgili olduk-
lan i¢in, genel olarak bir koleksiyon sa-
yilmakta ve cok defa birarada miitalaa
edilmektedir.! Bu albiimlerin diizenlen-
meleri, Topkap1 Sarayina intikalleri, ih-
tiva ettikleri minyatiirlerin yapildiklar:
bolge ve devir ile sanatkarlar1 hakkindaki
calisma ve tartismalar kirk yili asan bir
zamandan beri devam etmektedir. Bas-
langica gore bugiin erisilen sonucu de-
gerlendirebilmek ve mevcut problemleri
tespit edebilmek icin bu calismalar1 kro-
nolojik bir sira ile takip etmeyi liizumlu
buluyoruz.

[lim alemi, 1910 da yapilan Miinih
Sergisinde, ilk defa 2152 numarali albii-
mil tanimistir. Max Van Berchem, c¢ok
cesitli resimleri, karigik yazi Orneklerini,
farkli devirlere ait sultan ve sanatkar isim-
lerini ihtiva eden bu albiime Kkesin bir
tarih verilemeyecegini, albiimiin bir hii-
kiimdar i¢in diizenlenmis olamayacagini
ve herhangi bir savas neticesinde Timur

1 E. Kiihnel, Berlin'de bulunan bir albiimiin
muhteva ve goriiniisii ile Istanbul albiimlerine
benzedigini; 1817 de Prusya Devlet Kitapligi'na
getirilen bu albiimiin Prusya elcisi F. H. V. Diez
tarafindan, aldig1 diger eserlerle birlikte, 1790
yillarinda Istanbul'dan temin edilmis olabilecegini
ileri siirmektedir. Yazar bu albiimde goriilen im-
zalarin bazilarina Istanbul albiimlerinde de ras-
landigini, fakat bunlarin arasinda Seyhi ve Mu-
hammed Siyah Kalem'in bulunmadigini ifade et-
mektedir (E. Kiihnel, Malernamen in den Berliner
«Saray» -Alben, Kunst der Orients, III, 1959 S.
66-67).
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siilalesinden Osmanl1 Sarayina intikal et-
tigini sOylemektedir. 2
Claud Anet ve M. Vignier'nin kolek-
siyonlarinda bulunan, konumuzla ¢ok ya-
kindan ilgili iki minyatiir de ayn1 yillarda
Paris'de Musee des Arts Decoratifs'de ag1-
lan ilk iran Minyatiirleri Sergisi'nde bi-
linmeyen, orijinal bir iislubun ornekleri
olarak teshir ve daha sonra ne§redilmistir. ?
Birinci Diinya Savasindan sonra ilk
olarak E. Kiihnel 2152 ve 2153 numaral
albiimlerden sekiz minyatiir ile Golou-
bew koleksiyonunda bulunan ve albiim-
lerdeki minyatiirlerin bir kismu ile tislup
yakinlig1 gosteren bir minyatiirii kitabina
almig, fakat albiimlerden hi¢c bahsetme-
mistir. * .

Keza, E. Blochet de Bibliotheque Na-
tionale'e intikal etmis olan ve albiimler-
dekilerle ayni 6zellikleri gdsteren bir ejder
resmini nesretmekle yetinmistir. °

G. Migeon, 2153 numarali albiimden,
XV. yiizyll Timurlu-iran ekoliine atfettigi
bazi hayvan tasvirleri ile, Istanbul'a geti-
rilen fran'li nakkaslarin eseri olarak kabul
ettigi 2153 /112A numarali minyatiirii

1 Max Van Berchem, Schriftmodelle aus der
Kanzlei der Timuriden, Persien und benachbarte Laender,
14. und 15. Jahrhundert. Kais. Yildiz - Bibliothek,
Konstantinopel (Meisterwerke Muhammedanischer
Kunst in Miinchen 1910, Miinchen, 1912, 1 S.
13-17, Taf. 6, 8, 14, 15).

2 C. Anet, Exhibition of persian miniatures at the
Musee des Arts Decoratifs, Paris 1 (Burlington Ma-
gazine, vol. 22, 1912) p. 6, pl. 2 E; G. Marteau-H.
Vever, Miniatures persanes, Paris, 1913, 1, pl. 53-54.

3 E. Kiinhel, Miniaturmalerei im Islamischen Ori-
ent, Berlin, 1922, S. 53-55, Taf. 20-21, 28-32, 39

4 E. Blochet, Les enluminures des manuscrits ori-
enteaux, Paris, 1926, p. 119.
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(Dakiki'nin 6ldiiriilmesi) nesretmistir. Ya-
zarin acik olarak ifade etmemekle bera-
ber, bu resimler hakkindaki hiikiimlerin-
den, albiimiin iran'dan gelen ve istan-
bul'da yapilan resimlerden meydana gel-
digi kanaatinda oldugu anlasilmaktadir. ®

A. K. Coomaraswamy, Boston'da Mu-
seum of Fine Arts'ta bulunan Goloubew
kolleksiyonundaki D o g u minyatiiriirleri
arasinda, Istanbul albiimlerindeki bazi
minyatiirlerin ¢ok yakin benzerlerini ve
onlarla uslup birligi gosteren diger bazi
resimleri nesretmistir. ”

A. Sakisian, minyatiirlerinden birisi
tizerinde goriilen «Seyhi el-Yakubi» imza-
sina dayanarak, 2153 numarali albiimiin
Akkoyunlu Yakup Bey'in murakkai oldu-
gunu kabul etmekte ve Mogol istilasi ile
Dogu Iran nakkaslarinin Bati Iran'daki
Mogol merkezlerine tasindigini; «Dogu
mektebi» nin, Mogol mektebi olarak, Mo-
gol hakimiyetinde ve XV. yiizyilda Tebriz
Tiirkmenlerinin idaresinde de devam etti-
gini ifade ile bu murakkai «Dogu mek-
tebine» baglamaktadir. ®

Halil Edhem ve G. Migeon miisterek
olarak imzaladiklar1 makalede, isim ve
numara vermeksizin, Saray kitapliginda
bulunan ve eskiden parcalanmis olan ki-
taplardan arta kalanlarin, hicbir diizen
gozetilmeksizin biraraya getirilmesinden
viicut bulan murakkalardan bahsetmekte
ve bunlarin igindeki en dikkate deger
minyatiirlerin  XIV. yiizyll Iranli-Mogol
Sehnamelerine ait oldugunu, bazilarinin
heyecan uyandiran vahsi bir karakter, cok
giizel bir desen ve biiyiikk bir yaratma gii-
cii gosteren biiyiik bir sanatin eserleri ol-

dugunu soylemektedirler. °

5 G. Migeon, Mamul d'art musulman, Paris
1927, T. 1, pp. 147-152, 218, figs. 23-24, 72.

6 A. K. Coomaraswamy, Les miniatures orienta-
les de la Collection Goloubew au Museum of Fine Arts
de Baston (Ars Asiatica, vol. XIII), Paris-Bruxelles,
1929, pp. 17-18, 37, 45-46, No. 10, 14, 55a, 68,
pis. V, VII, XXX, XXXVIII.

7 A.Sakisian, La miniature persane, Paris; 1929,
pp. 16-17. 89,

8 H. Edhem-G. Migeon, Les collections du Viex
Serai a Stamboul (Syria, IX, 1930) pp. 95.

1931 de Londra'da agilan iran Sanati
Sergisi'nde, A. Sakisian'in 6zel koleksiyo-
nunda bulunan ve «Muhammed Siyah
Kalem imzasini tasiyan bir minyatiir de
teshir edilmistir. '* A. Sakisian, XV. yiiz-
yilin basim. tarihledigi bu resmi Iran sa-
natkarlarina atfetmektedir. !

Aym sergiye Topkap: Saray1r Miizesin-
den de 2152 ve 2154 numarali albiimler
gonderilmigtir. Sergiden sonra L. Binyon,
J. V. S. Wilkinson ve Basil Gray'in miis-
terek olarak hazirladiklar1 eserde, bu al-
biimlerin muhteva ve diizeninden genel
olarak bahsedilmis ve 2154 numarali al-
biimden bir minyatiir ile yine b:1 albiimiin
muhteviyati arasinda bulunan Dost Mu-
hammed'in Hala-1 Hiinerveran adli ese-
rinin kismi bir terciimesi nesredilmistir. "
Bu minyatiirde dikkate deger husus, nak-
kasin hiiviyetini «Nadir al-Asri Ustad Sah
Muzaffer Siyah Kalem-Nakkas» seklinde
kaydetmis olmasidir. Bu «Siyah Kalem»
tabirinin {izerinde ileride aynca durula-
caktir.

1. Stchoukine bu dort albiim:len 2152,
2153 ve 2154 numaralilar1 incelemistir.
Genel olarak albiimlerin diizeni hakkinda
bilgi verdikten sonra, farkli devir ve kay-
naklardan gelen eserleri ihtiva eden 2153
numarali murakkain Akkoyunlu Yakub
Bey tarafindan biraraya getirildigini ileri
siirmek icin «Yakubi» mahlasinin saglam
bir temel teskil edemiyecegini kaydederek,
XII. yiizyildan XVI. yiizyila kadar ta-
rihlenebilen minyatiirleri Mogol, Timur-
lu, Maveraiinnehr ekollerine ayirmis, ay-

9  Persian art. An illustrated souvenir of the Exhi-
bition of Persian Art at Burlington House. London 1931,
London, 1931, pl. 40, No. 580. Bu minyatiir, di-
ger parcalart 2160 numarali albiimde bulunan
bir ruloya aittir. Bu hususta menyasusta bk.: B.
Yoriikan, Topkapt Sarayt Miizesinde bulunan bazi rulo
parcalart (Sanat Tarihi Aragtirmalari Dergisi, I,
Istanbul 1965). 190- 194. s. il. Lev.;
10 A. Sakisian, La miniature a l'Exposition 1l'Art
Persan de Burlington Hause (Syria, X1I, 1931,) pl. 32;

12 L. Binyon-J. V. S. Wilkinson - B. Gray, Per-
sian miniature painting, London, 1933, pp. 139, 183-
187,
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nca bazi resimleri de Cin iislubu, bunlarin
Tirkiye'de yapilmis kopyalar1 ve Kipgak
eserleri olarak gruplandirmistir.” Albiim-
lerden sectigi bazi minyatiirlerin katalo-
gunu yapmis, 6zellikle Camiii't - Tevarih
ve Sehname minyatiirlerinden bir kismini
isabetle teshis etmis, ayrica resimlerin bir-
cogundaki imzalarin siipheli olduguna da
dikkati ¢cekmistir.

Topkap: Saray1 Miizesinin eski miidii-
rii. Tahsin Oz, baz1 minyatiirleri ilk defa
yayinlayarak, uzun bir fasiladan sonra
dikkatleri yeniden bu konuya ¢cekmisgtir. **
I¢inde Fatih'in portrelerinin bulunmasi
dolayisiyla 2153 numarali albiime «Fatih
Albiimii» adimi1 takarak " bazi yanlis an-
lamalara ve karisikliklara yol acan mii-
ellif, Fatih devrinin goriis zaviyesinin yal-
niz fran'a miinhasir kalmadigini, Cin'den
baslayarak Garba kadar biitiin diinyaya
samil oldugunu» ifade ile, bu murakkain
malzemesinin her halde bu devirde top-
landigin1 ve muhtemelen il. Bayezid ta-
rafindan da ciltletildigini; 2160 numaralt
albiimiin de, icinde tugra seklinde miih-
riiniin bulunmasina istinaden, Yavuz Se-
lim zamaninda tanzim edildigini ileri
siirmekte; minyatiirlerin iizerindeki imza-
lan tesbit ederken, ayni imzamin degisik
sekillerini ayn isimler olarak gostermekte-
dir.’® Tahsin Oz daha sonraki nesriyatin-
da da aym bilgi ve fikirleri tekrarlamakla
yetinmigtir. "

Z. V. Togan, bu dort albiimiin Akko-
yunlu Yakub Bey'in conkleri oldugunu,
fakat aralarina Bediu'z Zeman Mirza'nin
koleksiyonunun da karigtiginin muhakkak

13 L. Stchoukine, Notes sur les peintures persanes
du Serail de Stamboul (Journal Asiatique, vol. 226,
1935) pp. 117-140.

14 T. Oz, Tiirk minyatiir kaynaklarina bir baki§,
(flahiyat Fakiiltesi Dergisi, I. say1, 1952) 30-35.
s., 8. res.

15 T. Oz, a. m., 32. s.

16 T. Oz, Tiirk el I§lemeleri 11e resim dairesi (Gii-
zel Sanatlar Dergisi, 4. say1, 1942) 45. s.; T. Oz,
Tiirk mi,ryatiir ka;ynaklarina bir bakis, 32-33.s.

17 T. Oz, Topkap: Sarayinda Fatih Sultan II. ye
ait eserler, Ankara, 1953, 29-30 s.
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oldugunu, bunlarin Yavuz Sultan Selim'in
Azerbaycan Seferinde Safevi: hazinesi ve
eserleriyle veya Bediu'z - Zeman Mirza
ile birlikte Istanbul'a getirilmis olacagini
ileri siirmekte, ' albiimlerde adi gecen
nakkaslarin hiiviyetlerini kaynaklara gore
tayine calismaktadir. Seyhi ve Muham-
med Siyah Kalem'in hiiviyetlerini tesbitin
kolay olmadigim1 kaydeden miiellif, bu iki
zatin Cin ve Uygur geleneklerine sadik
kalarak Altinorda ve Ozbekler muhitinde
gelisen bir sanati temsil ettiklerini; diger
taraftan her iki sanatkarin Yakub Bey'in
hizmetinde bulunduklarin1 ve Kipgak ge-
lenegini yasatmakla beraber, Timurlular
devri sanatinin bas miimessilleri ile ayni
mektebe mensup olduklarini sdylemekte-
dir.”” Miiellife gére Muhammed Siyah
Kalem, Alisir Nevai ve Hondemir tara-
findan sahsiyeti ve eserleri tarif olunan
Herat'lh Muhammed Nakkas ile ayn1 kim-
sedir ve Muhammed Siban Han Herat't
isgal ettigi siralarda (XV. yiizyilin bag1)
Olmiistiir. * Z. V. Togan «Muhammed Si-
yah Kakin> Imzalarinin sonradan baska-
lar1 tarafindan atildig1 hususuna isaret
etmekle beraber, hicbir delil gostermek-
sizin, bazi imzalarin sanatkarin kendisine
ait oldugunu ileri siirmekte; Muhammed
Nakkas'in albiimdeki eserlerini teshis ve
tayine caligmakta; fakat iislup meselele-
rini dikkata almadigi i¢in ayr1 ellerden
cikmis eserleri ayni sahsa izafe etmekte-
dir. *' Yazar bu husustaki son nesriyatinda
da daha evvel albiimler hakkinda verdigi
bilgileri toplamaktadir. *

M. S. ipsiroglu ve S. Eyiiboglu, bol
resimli ve giizel basilmis miisterek eserle-
rinde «Fatih Albiimii'niin Fatih devrinin
zihniyetini aksettiren bir vesika» oldugu-
nu, «Fatih devrinin havasini tasidigino»,

18 Z. V. Togan,
(Islam Tetkikleri Enstistiiti Dergisi, 1. c.
Istanbul, 1954) 73-74. s.

19 Z. V. Togan, a.m., 80, 84. s.

20 Z. V. Togan, a. m., 80, 82. s.

21 Z. V. Togan, a. m., 81, 83-85. s.

22 Z. V. Togan, On the miniatures in Istanbul
Libraries, Istanbul 1963, pp. 4-15.

Topkapt Sarayinda dort conk
(1953),
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«Biitiin daginikligina ragmen, eserin secili-
sine de Osmanh tarihinde ancak Fatih
devrine baglayabilecegimiz belli bir s:inat
zevkinin, miicerret, zihni kaliplardan kur-
tulmaga calisan, Sark siislemeciligini ta-
biat¢1 resimle uzlagtirmak isteyen bir an-
layisin hakim oldugunu», «Fatih'ten son-
raki devirde alakanin daha ¢ok minyatiir-
lere cevrilip bu albiimde gordiigimiiz sa-
de, az sislii, hatta hazan naturalist desen-
lerin ragbet gormemesi de, albiimii, hig
degilse umumi karakteriyle, Fatih devrine
baglamakta» oldugunu; ayrica devrin ica-
b1 olarak bu resimlerde Sark ve Garp te-
sirlerinin karigtigimi ileri siirmekte; Islam
dininin mahiyetini ve Miisliman sanatka-
rin diinya goriisinii hi¢ hesaba katmaya-
rak, Fatih devrindeki gelisme gayesine
«erigebilseydi, resim sanati, Fatih devrin-
deki hiziyla, sadece kitaplarda kalmaz ve
belki Siilleymaniye'nin duvarlarina kadar
girebilirdi.» gibi garip ve konu ile ilgisi an-
lagilamayan iddialarda bulunmaktadir-
lar. m Eserde tarih meseleleri ile mesgul
olunmayarak resimlerin «iislup kritiginin
konusu olarak incelenmesi ve yapisina ait
hususiyetlerin belirtilmesi istendigi» ifade
edilmektedir. Fakat tatbik olunan metot
bir iislup tenkidi olmaktan uzaktir. Ciinkii
mesela, Muhammed Siyah Kalem'in re-
simleri sadece kompozisyon ve ifade baki-
mindan tahlile tabi tutulmus, «¢izgi» iize-
rine pek c¢ok sey sOylenmis olmasina rag-
men, ressamin ¢izim teknigi, ayrica renk
ve boyama 0Ozellikleri belirtilmemis ve en
onemlisi, ayn1 imzay1 tasiyan fakat iislup
farklar1 gosteren eserler gruplandirilma-
mistir. «Muhammed Siyah Kalem'e ay-
rilan bolimiin son kisminda, bu sanatkar
«tabiat goriisii» ile Fatih devrine baglan-
maktadir. Sanatkarin Istanbul'da calistig
manast da c¢ikarilabilen miiphem ifadeli
cimlelerden, Muhammed Siyah Kalem'-
le Fatih arasindaki miinasebeti anlamak
miimkiin olmamaktadir. ** Her iki yazar
23 M. S._ipsiroglu-s. Eyiiboglu, Fatih Albumu-
na bir baks, Istanbul, 1954 {?), IX, XIII, 1, 8. s.
24 M.S. Ipsirogu-S. Eyiiboglu, a. e., 61-63. s.

bu konu ile ilgili daha sonraki yayinla-
rinda da aym goriis ve fikirleri tekrarla-
maktadirlar.

O. Aslanapa albiimlerin muhtevasim
hayvan, siivari ve av, dans, kus ve cicek
tasvirleri, insan gruplari, demonlar ve ilah1
varliklar, tarihi resimler olarak gruplan-
dirmakta; * bunlari, Uygur ressamlarinin
kismen Herat'ta yaptiklarin1 ve Fatih za-
maninda Istanbul'a gelirken beraberlerin-
de getirdiklerini, biiyiik kismin1 da Istan-
bul'da yaptiklarini ileri sirmektedir. '

Max Loehr, iclerinde «Muhammed
Siyah Kalem» imzasin1 tasiyanlarin da
bulundugu bazi resimlerin Cin eserleri
veya onlarin kopyalar1 olduklarint ve bun-
larin daha ziyade Cin limanlarina veya
sinir sehirlerine ugrayan tiiccarlar vasita-
siyla Batiya nakledildiklerini kabul etmek-
tedir. ®* Bu arada 2160 /49 B numarah
resim iizerindeki imzanin Iranl bir iista-
din adim1 verdigini soylemektedir ki, bu
imza «Muhammed Siyah Kalem» dir. *

R. Ettinghausen, albiimler ve onlarla
ilgili diger miize ve ©zel kolleksiyonlarda
bulunan minyatiirler hakkindaki nesriya-
tin belli bashilarin1 kisaca tahlil ve ileri
siiriilen fikirleri miinakasa ederek, yayin-
lanan resimlerden bazilarinin etnik men-
selerini aragtirmakta; iTI?-zalarin sahteligini
ortaya koyduktan sonra, farkli iisluplar
tesbite calismaktadir.’® Bilhassa, bir kismi
«Muhammed Siyah Kalem» imzasim ta-
styan, bir kismi imzasiz olan ve insan

25 M. S. Ipsiroglu-S. Eyiiboglu, Aus dem Al-
bum des Eroberers. Ein Beitrag zur tiirkisclien Malerei
im 15. Jahrhundert (Du, Juni 1959) S. 8-42); Tur-
key. Ancient miniatures (Unesco World Art Series),
Italy, 1961, pp. 21-22, pi. VII-XII.

26 O. Aslanapa, Tiirkische Miniaturmalerei am
Hofe Mehmed des Eroberers in Istanbul (Ars Orienta-
lis, I, 1954) pp. 77-84, pi. 1-19.

27 O. Aslanapa, a.m., p. 77.

28 Max Loehr, The Chinese elements in the ls-
tanbul miniatures (Ars Orientalis, I, 1954) pp. 85-
89, figs. 4,7,12, 13, 18-21, 25,26, 32-34, 43, 44.

29 Max Loehr, a. m., pp. 88, fig 26.

30 R. Ettinghausen, Some painting infour Istan-
bul albums (Ars Orientelis I, 1954) pp. 92-103.
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gruplart ile demonlan tasvir eden minya-
tirleri teknik Ozelliklerine gore ayirmak-
tadir. Yazar, bu minyatiirlerin Tiirkistan'-
da, XV. yiizyilin ikinci ¢eyregi veya orta-
sinda yapilmis oldugu sonucuna varmak-
tadir. *' Ettinghausen diger bir etiidiinde
de, 2153 numarali albiimden sectigi dort
minyatiiri Cin iislubunda Camiii't-Teva-
rih minyatiirleri olarak nesretmistir. * Ya-
zar son makalesinde de bir Sung devri
rulosunda tasvir edilen Tiirk mubhariple-
rinin etnik hususiyetleri, kiyafetleri, tec-
hizati ve atlarin kosum takimlar1 ile mez-
kur albiimlerdeki minyatiirler arasinda
bircok benzerlikler bulun:lugunu soyle-
mektedir.

J. Grube, Topkap: Sarayinda, 6zellikle
2153 ve 2160 numarali albiimlerde ve
Tiirkiye disindaki miize ve 6zel kolleksi-
yonlarda bulunan ejder tasvirlerinden ayni
ekole baglanabilenleri, belirli vasiflar ile
tamitmakta ve aralarindaki miigterek hu-
suslar1 tesbit etmektedir.* Uzerinde calis-
tig1 resimlerden hi¢ degilse bircogunun
Tiirkiye'deki albiimlerden ¢ikarilmis oldu-
gunu oOrnekleriyle ortaya koyan yazar, *
gerek bu resimlerden Saray'daki albiim-
lerde cok sayida bulunmasina, diger mii-
zelerle 6zel kolleksiyonlarda goriilenlerin
de bu albiimlere baglanabilmesine ve bag-
ka bir yerde bunlara benzer resimlere
rastlanilmamasina *%; gerek bu resimlerle
Istanbul'daki Tiirk anitlarinin ¢inileri ara-
sinda yaptigi karsilastirmalarin ortaya
koydugu benzerlik ve baglara dayanarak,
hepsi ayni ekoliin mahsulleri olan bu re-

31 R. Ettinghausen, a. m., pp. 101-102.

32 R. Ettinghausen, On some Mongol miniatures
(Kunst des Orients, 111, 1959) pp. 53-56, figs. 6-9.

33 R. Ettinghausen, Chinese representations of
Central Asian Turks. (Beitrage zur Kunstgeschichte
Asiens. In memoriam Ernst Diez. Istanbul, 1963)
pp. 208-222.

34 E. Grube, Bir Tiirk mi7!Yatiir ekolii (Millet-
lerarast Birinci Tiirk Sanatlar1 Kongresi, Ankara
19-24 Ekim 1959, Kongreye sunulan tebligler,
Ankara, 1962) 217-247. s.

35 E. Grube, a.m., 227-228. s.

36 E. Grube, a. m., 243. s.
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simlerin Tiirkiye'de Tiirk ressamlar1 ta-
rafindan yapildigin1 ve XV. yiizyilda bas--
layan bu gelenegin sonraki asirlarda da
devam ettigini ¥’ ileri siirmektedir.

E. Diez, albiimlerden Miinih sergisin-
de teshir edilen 2153 numaralis1 hakkin-
daki Max Van Berchem'in fikirlerini 6zet-
liyerek bu albiimlerin «iran'da oldugu
gibi saray halki resimleri yerine, milli
destanlarin tablolarini, bozkirin ath ve
gocebe milletlerinin popiiler figiirlerinin
siirini, Tiirk, Uygur ve Cin sanatkarlarina
yiizyillardan beri konu olan siivarileri,
hayvan ve av sahnelerini», «Karagoziin
demon figiirleri» ni ihtiva ettigini; bunla-
rin natiiralist Bati -Asya ve stilize Dogu-
Asya {isluplarinin  yanyana bulundugu
Timurlular devri Orta Asya'sim1 aksettir-
digini sdylemektedir. *

E. Kiihnel, bir ormandaki hayvanlari
tasvir eden ve 1931 de Londra'da Burling-
ton House'da acilan Iran Sergisi'nde tes-
hir edilen «Muhammed Siyah Kalem»
imzali minyatiirii ¥ yeniden ele alarak,
tarih ve mense bakimindan daha evvel
vermis oldugu hiikmii ¥ degistirmekte ve
bu miinasebetle «Muhammed Siyah Ka-
lem'in sert hatli, kuvvetli taslaklariyla
Mogol steplerindeki gocebe hayatini cane
landirdigim, cesitli vaziyetlerde hayvan
tasvirleri yaptigini ve Iran anlayis1 ile
Uzak-Dogu teknigini birlestirerek orijinae
litesini buldugunu yazmaktadir. *

Yazar, aym yila ait baska bir incele-
mesinde ise «Muhammed Siyah Kalem'in
Iran'a olduk¢a yabanci kalan bir Tiirk
oldugunu kabul etmek gerektigini; albiime
lerde resimlerinin bulunmasindan, onun
Osmanli sarayinda takdir gordiigiiniin

37 E. Grube, a.m., 247. s.

38 E. Diez, Bozkir'in ressamlari (Milletlerarasi
Birinci Tiirk Sanatlar1 Kongresi) 141-142. s.

39 A. Sakisian, La miniature a l' Exposition d' Art
Persan de Burlington House. (Syria, XII, 1931) pl. 32.

40 E. Kiihnel, Painting and the art of the book
(Survey of Persian Art, London - New York, 1939,
Vol. 111) pp. 1883.

41 E. Kiihnel, Persische Miniaturmalerie, Berlin,
1959, S. 11, Taf. 10,
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anlagildigini; imzalar sonradan ilave edil-
mis olmakla beraber, eserlerin hepsinin
birbiriyle ilgisinin siiphe gotiirmedigini;
sanatkarin dogrudan dogruya bir halefi
bulunmadigini, fakat onu karakterlendi-
ren taraflardan biri olan iislubundaki
mizahi ifadenin, Tiirk minyatiiriiniin son-
raki gelismelerinde devam ettigini sdyle-
mektedir. ¢?

B. Gray, albiimleri Iran minyatiirleri
cercevesi icinde ele alarak, diizenin kari-
sikligindan, resimlerdeki Hiristiyan ve Cin
tesirlerinden, Cin orijinalleri ile kopyala-
rindan umumi mahiyette bahsetmekte;
albiimlerin Cdayirliler tarafindan baslan-
mig, Karakoyunlu ve Akkoyunlular tara-
findan zenginlestirilmis olan Tebriz saray
kolleksiyonunun bakiyesini ihtiva ettigini;
bu albiimlerdeki XV. yiizyila ait resimlerin
ylizyihn ortasina dogru, Maveralinnehr
ve Herat'ta yapilmis olduklarimi ileri siir-
mektedir. Yazar, yine umumi olarak, al-
biimlerdeki natiiralist hayvan ve bitki tas-
virleri ile gocebe hayatim aksettiren min-
yatiirleri birer grup olarak ayirmakta;
Orta Asya menseli olduklarim kabul ettigi
bu eserlerdeki yabanci tesirleri, bilhassa
Cin unsurlarin1 tesbite ¢alismaktadir. “

*

Simdi albiimler>X< V*e muhtevasi hakkin-
da nesriyatta yer alan bilgileri ve ileri
siiriilen fikirleri kendi arastirma ve ince-
lemelerimizin siizgecinden gecirerek var-
digimiz sonuglar1 agiklayalim:

2153 numarali albiim * il. Abdiilha-
mid'in tugrasin tasiyan, 35 X 51 cm. 6l-
¢iisiinde kirmizi maroken bir cilt icindedir.
Albiimiin muhtevasi, mahiyet ve diizen
bakimindan karisiktir. Cesitli yazmalara
ait minyatiirleri, Cin estamplarini, Avru-
pa tarzinda bir takim resim ve graviir-
lerle, eskiz ve kopyalar1 ihtiva eden 299

42 E. Kiihnel, XV. ve XVI. yiizyillarda minyatiir
sanatinda Tiirk iislubu (Milletleraras1 Birinci Tiirk
Sanatlart Kongresi) 277. s.

43 B. Gray, La peinture persane, Geneve 1961,
pp. 101-104.

44 Eski numaralar1 37084 ve 1720 dir.

adet resim ve bircok yazi parcalari, 199
yapragin iki tarafina, hi¢ bir esas gozetil-
meden ve dikkatsizce yapistirilmistir. Bu
arada, kesilmis ve hatta iist iiste yapisti-
rilmis minyatiirlere de rastlanmaktadir.
Minyatiirlerin bir kismi yipranmis ve iize-
rinde oynanarak bozulmustur. Bazi sayfa-
larda goriilen bos yerler, sokiilmiis resimle-
rin izlerini tasirlar. Yabanci miizelerde ve
ozel koleksiyonlarda bulunan bazi min-
yatiirlerin bu sayfalardan ¢ikarilmis olma-
lar1 cok muhtemeldir. *° Sakisian kolleksi-
yonunda bulunan bir orman manzarasi
tasvirinin diger parcalarinin 2153 numa-
rali albiimde bulunmasi bu hitkkmii teyid
eder. *

Albiimlerde kagit ve kumas lizerine
yapilmis rulolar da bulunmaktadir. Ma-
hiyetleri bugiine kadar incelenmemis olan
bu pargalarin bir yazma veya albiimle
ilgili olmadig1 asikardir. Nitekim bunlar-
dan bazilar1 birbirine eklendigi ve boylece
uzun seritlerin yani rulo pargalarinin mey-
dana geldigi goriilmektedir. Bu resimlerin
baska bir anlayis icerisinde ve Islam ki-
tap - resmi geleneginin diginda meydana
getirildiklerini, siyah - beyaz desenlerden
bazilarimin da tekstil ornekleri olarak ha-
zirlandiklarin1 diigtinmek bize .makul go-
rilnmektedir. '

2160 numaral1 albiim“ de aymi tarzda,
35.2 x 51.6 cm. Olgiisiinde bir cilt i¢inde
bulunan 90 yapraktan miitesekkildir. 96
adet cesitli resim ile ¢ok sayida yazi par-
calarin1 ihtiva eden bu albiim, muhteva
ve diizen bakimindan da 2153 iin esidir.

Bu iki albiimdeki resimlerin bir kis-
minda nakkaslarla ilgili cesitli isim, lakap

45 C. Anet Koleksiyonundaki iki minyatiir (bk.
Not 3); * Freer Gallery (No. 37. 25) de bulunan
bir resim (bk. Ettinghausen, Some Painting in four
Istanbul albums, fig. 55) ve Goloubew koleksiyonun-
daki bir savas sahnesi (bk. Marteau-Vever, Mini-
atures Persanes, pl. V) gibi.

46 11. Nota bakiniz.

47 B. Yoriikan, Topkapt Saray: Miizesinde bu-
lunan bazi rulo pargalar: (Sanat Tarihi Arastirma-
lan1 Dergisi, I, Istanbul 1965) 188-190. s.

48 Eski numaralar1 47935 ve 2494 diir.
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ve imza goriilmektedir. Bunlardan tesbit
edebildiklerimiz sunlardir: Ahmed Mu-
sa«°, Mir (Emir) Halil**, Mir Devletyar51,
Hoca abdu'l-Hay*?, Fazlu'l-Lah Divane®,
Dervis Muhammed, * Birader-i Dervis
Muhammed, ** Ustat izzu'd-Din Bir ader-i
Hoca Kar-1 Nakkas,* Mevlana Seyh Mu-
hammed,*” Seyh Ahmed Udi** Ahmed
Padisah,” Ahmed Lacin,® Sunu'l-Lah.%
Abdu'l-Lah Divane,® Abdu'l-Baki el-Ba-
kui,® Dervis Hasan (Semmak) * Kar-1
Mahmud,* Hurdger,* Seyhi,” Kar-1 Hi-

49 2153/16B, 22B, 28A, 35A, 54B, 85B,
157-A (Ahmed Musa icin bk. Dost Muhammed,
Halati Hiinervert'in, 22. s.; E. Schroeder, Ahmed Mu-
sa and Shams Al-Din-Ars Islamica, 1939, VI, pp.
113-142; E. Kiihnel, Malernamen.., S. 66-68).

50 2153/73B, 2160/45B, 54A, 55B, 65A,
73B (Mir Halil icin bk. Hali'it-1 Hiinerveri'in, 22.s.).
51 2153/84B, 104A, 119B, 2160/39B, 68B

(Mir Devletyar i¢in bk. Hali'it-1 Hiinerveri'in, 22. s.;
E. Kiihnel, Malernamen..., S. 69).

52 2153 /21A, 2160 /70A (Hoca Abdu'l-Hay
icin bk. Hali'it-1 Hiinerveri'in, 23-24.s; Z. V. Togan,
a.m., 76. s.; E. Kiihnel, Malernamen .., S. 73-76).

53 2160/718 (Fazlu'l-Lah Divane icin bk. Z.
V. Togan, a. m., 79. s.).

54 2153/16A (Dervis Muhammed icin bk. Z.
V. Togan, a. m., 79. s.).

55 2153/97B (Birader-i Dervis Muhammed
icin bk. Z. V. Togan, a. m., 79. s.).

56 2153/24A

57 2153/27B (bk. Kadi Ahmed ibn Mir Miin-
si, Calligraphers and painters, Nesreden: V. Minorsky,
1959; pp. 187.).

58 2153/151 A

59 2153/29B

60 2153/55A, 72A, 112A, 112B, 157B.c

61 2153/7B, 2160/72B, 76A

62 2160/49A, 54B, 55A, 58B.

63 2160/45A, 71A

64 2160/76A

65 2160/47A

66 2160/32B,
75A, 89B.

67 2153/5A, 13B, 21A, 22A, 32A Seyhi el-
Yakubi), 51A, 51B, 54B, 60A, 76B, 77B, 85A,
88A, 99B, 138A, 140A, 144B, 146B, 147B, 154A,
154B, 163A, 172B; 2160/70A (Seyhi icin bk. Z.
V. Togan, a. m., 80. s.; B. Ogel, Fatih albiimiinde
«Seyhi» imzali minyatiirler hakkinda Vakiflar Dergisi,
1V, 1957) 209-239. s.

36A, 37A, 53A, 61A, 62B,

56

tay,*® Kar-1 Frenk® Kar-1 Mani ”° ve 1\1:u-
hammed Siyah Kalem.

Bu sanatkarlardan bahseden kaynak
ve yayinlar ile imzalarin1 tagiyan minya-
tiirler notlarda gosterilmistir:

Albiimlerdeki nakkas imzalarinda dik-
kate carpan bazi hususlar, ifade ettikleri
mana bakimindan iizerinde durulmaga
deger. Bunlardan, 6zellikle, «Muhammed
Siyah Kalem» imzasini 6rnek olarak ele
alacagiz.

Bazi minyatiirlerdeki «Muhammed
Siyah Kalem» imzasi her zaman ayni
yaz1 karakterini gostermez. 7' Minyatiir-
lerde imzanin atildig1 yerler de degisiktir.
Resmin kenarlarina, > koselerine, * orta-
sina dogru, ™ ters, ” yanlamasina * veya
capraz olarak " atilmis imzalarla karsila-
stlmaktadir. Imzanin, ayr1 bir kagit iize-
rine atilarak minyatiiriin disina serit ha-
linde yapistirildig1”™ veya resmin bir ko-
sesine kiiciik bir parca halinde eklendigi ”
de vakidir. Imzalar kullanilan kelime-
ler bakimindan da cesitlilik gosterirler:
«Amel-i Ustad Muhammed Siyah Ka-
lem»,* «Amel-i Utad Muhammed»,
«Mesk-i Ustad Muhammed Siyah Ka-
lem»®2 Ustad Muhammed Siyah Ka-
lem».¢ «Kar-1 Ustad Muhammed»,*

68 2153/112B, 134B, 139A, 139B.

69 2153/23B, 54B, 112A.

70 2153/68A

71 2153/23A, 51A, 62A, 84A, 104B; 1260/
85A daki imzalar1 karsilastiriiz.

72 2153/6B, 23A, 55A, 64B, 106B; 2160/39A,
53B, 46A, 59A, 67A, T5A.

73 2153/65A, 113A, 141A; 2160/46B, 51A,
84A, 85A, 87B, 89A.

74 2153/5B, 34B, 37A, 141B.

75 2153/23B, 55A, 62A, 62A, 84A, 112A,
113A; 2160/46A, 59A, 75A.

76 2153/5B, 6B, 23A, 37A, 64B, 106B, 1418.

77 2153/84A; 2160/46 B, 87 B, 89A.

78 215327 A

79 2153/54A; 2160/54A.

80 2153/56B, 57A, 170B; 2160/35B, 39A, 46A,
46B, 49B

81 2153/125A

82 2153/104B

83 2153/6B, 55A, 62A, 64B, 65A, 84A, 106B,
112A, 1418, 165A; 2160/46B, 53B, 7SA,

84 2153/5B, 238.
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«Kar-1 Muhamm::d Siyah Kalem»* ve
«Kar-1 Siyah Kalem» * tesbit ettigimiz se-
killerdir. Imzalarin satir adedi de birbi-
rini tutmamaktadir. Kelimeler hazan bir
satir halinde siralanm:1.kta,*” hazan iki, *
hatta ii¢c® satira boliinmektedir. Ayrica
bir biitiinden kesilmis parcalarin her biri-
ne imza atilmig oldugu gibi,* bir minya-
tirde de miikerrer imza bulunmaktadir.”
Imza bakimindan dikkati ceken baska
hususlar da mevcuttur: «Muhammed Si-
yah Kalem» imzasini tasiyan minyatiirler
degisik iislup gruplarina ayrilirlar. *2 Bu-
na mukabil, gerek bu albiimdeki, gerek
bagska miizelerde bulunan bazi imzasiz
minyatiirler ise, imzali olanlarin bir kism
ile bityiik bir konu ve iislup yakinligr gos-
terirler. *

Ayrica tek figiirli bir eskizde imza
bulundugu halde, bu figiiriin icinde yer
aldig1 as1l minyatiir imzasidir. * «Muham-
med Siyah Kalem» imzali minyatiirlerin
bir kismu ile tam ve acik bir iislup bir-
ligi gbsteren imzasiz bir minyatiirdeki bir
kadin figiiriiniin eskizinde «$eyhi» imza-
sinin” ve diger bir minyatiiriin lizerinde
de «Ka -1 Ustad Muhammed ve Ustad
Seyhi derhem» *® ibaresinin bulunusu bu
imza karisikliginin ¢ok ilgi ¢ekici ornek-
lerini teskil eder.

85 2153/23A, 34B, 40B.

86 2153/37 A.

87 2153/5B, 23B, 34B, 37A, 40B, 62A, 106B;
2160/46B, 49B, 53B, 59B, 75B.

88 2153/6B, 23A, 55A, 64B,
2160/39A, 46A, 51A, 67A, S4A.

89 2153/65A, 84A

90 2160/35B, 64B (Bu resim i¢in bk. B. Yorii-
kan, a. m. 199. s., V. Lev.)

91 2160/48A.

92 Karsilastinniz: 2153/15A, 37A, 104B, 140A;
2160/48A, 54A, 85A.

93 Karsilastirnmiz: 2153/31A, 37A, 140A,
2153 /27 152A ve Marteau- Vever, pi. LIII;
2153/65A 84A ile 2153/92B, 2160/10A ve Mar-
teau-Vever, pi. LIV; 2153 /37 A, 112A ile Freer
Gallery of Art. No. 37. 25 (Ettinghausen. Some
painting in four Istanbul Albums. -Ars Orientalis, I,
1954, pi. 24, fig. 55.

94 2160/89A; 2153/130A.

95 2153/144B ve 2153/90A.

96 2153/51A

112A, 141B;

Biitiin bunlar albiimdeki imzalarin son-
radan atilmig oldugunu acik olarak ortaya
koymaktadir. Esasen imzalarin basinda
bulunan «Ustad» kelimesini bizzat sanat-
karin kullandig1 da miinakasa edilebilecek
bir husustur. 2153 /35A da goriilen «Kar-1
Ahmed Musa begaye-i hub saht» ibaresi
de bu yazilarin imza degil, not mahiye-
tinde oldugunu ifade eder.

Bu minyatiirlerin Istanbul'da yapildig:
iddiasina temel teskil edecek hi¢ bir delil
mevcut degildir. Bu orijinal iislubun sa-
hibi olan sanatkarin Osmanli Sarayi'nda
eser vermis ve takdir gormiis olmasi
bahis mevzuu olsaydi, onu takip edert
baska sanatkarlarin da bulunmasi gere-:
kirdi. Halbuki hi¢ bir Osmanli eserinde
bu islubun devamim ve hatta havasin
gormilyoruz. Aynca kiyafetlerin, tiplerin
ve cografyanin ozellikleri, yerli unsurlarin
bulunmayisi ve bilhassa islenen konularin
Fatih ve Yavuz devrinin hayat tarzina ve
diinya goriisiine tamamen yabanci olmasi
bu resimlerin Istanbul'da yapilmadigini
acik olarak belli eder. *

Bu eserlerin Istanbul'a Fatih zama-
ninda getirilmis olmasi iddias1 da kabule-
sayan degildir. 2153 numarali albiimde
Fatih'in portrelerinin bulunusu, bu yolda
bir hitkme mesnet teskil etmez. Esasen
Fatih'in Dogu ile boyle bir miinasebeti
bilinmemektedir. Fatih Akkoyunlulan Ot-
lukbeli'nde maglup ettikten sonra Uzun
Hasan'1 takip etmeyerek, * harb meyda-
ninda aldig1 ganimetlerle yetinmistir. Ak-
koyunlu sarayindan ganimet alindigina
ve alimlerle sanatkarlarin Istanbul'a go-
tiirtildiigiine dair hi¢ bir kayda tesadiif
edilememistir.

97 O. Aslanapa, a. m., 77. s.; E. Kiihnel, XV.
ve XVI. yiizyillarda miT!)'atiir sanatinda Tiirk iislubu,
2717. s.

98 E. Kiihnel, ileri siirdiigii aksi tez igin Or-
nek vermemektedir. (XV. ve XVI. yiizyilarda min-
yatiir sanatinda Tiirk iislubu, 277.s.)

99 1. H. Uzuncarsili, Anadolu beylikleri ve Ak-
koyunlu, Karakoyunlu devletleri. Ankara, 1937, 67. s.;
S. Tansel, Osmanlt kaynaklarina gore Fatih Sultan Meh-
med'in siyasi ve askeri faaliyetleri, Ankara, 1953, 324.s.
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Albiimlerdeki minyatiirler iizerinde gc-
rillen sanatkar isimlerinden bazilarina,
Baysungur nakkashanesinde calisan sanat-
karlardan bahseden Dost Muhammed'in
eserin,de rastlanmasi, ' 2153 numaral
albiimiin 32A sayfasindaki bir minyatiirde
«Y.akubi» mahlasinin bulunusu ve Ali Sir
Nevai'nin Mahbubu'l-Kulfib ve Mecalis
adli eserlerinde de yine albiimlerden tani-
digimiz bazi nakkas isimlerinin ge¢mesi, '
bu sanatkarlarin Ak.koyunlu ve Safevi
saraylarinda da calistiklarini ortaya koyar.
Diger taraftan Timur'un torunlarindan
Bediu'z - Zaman Mirza'min Herat'r terke-
derek Sah Ismail'in yanina sigindigi1 ve bu
hiikiimdarin Herat'taki bir¢ok sanatkari
Tebriz'e gonderdigi, Yavuz Selim'in de
CaltL-an Zaferinden sonra Bediu'z-Zaman
Mirza ile Tebriz'deki diger sanatkarlar
Istanbul'a naklettigi bilinmektedir.'”> 2153
numarali albiimiin 172A ve 2160 numa-
rali albimiin 1 A ve 90 B sayfalarinda tam
ve acik, diger cesitli sayfalarda da silik
veya yansit kesik olarak Yavuz Selim'in
milhri goriilmekte, daha evvele ait hig
bir isarete rastlanmamaktadir. Biitiin bun-
larin sonucu olarak murakkalarin m- 1hte-
viyatinin ¢ok biiyiilk kisminin Caldiran
Zaferinden sonra ve her halde Bediu'z-
Zaman ve diger sanatkarlarla birlikte Is-
tanbul'a getirildigini diisiinmek hatali ol-
mayacaktir.

Bilindigi gibi albiimlerde Cin resim ve
estampalari ile Dogu Tiirkistan 6zellikleri
gOsteren minyatiirler ve Avrupa tarzinda
resimleri de mevcuttur. Bediu'z -Zaman

100 L. Binyon-J. V. S. Wilkinson-8. Gray, a.
e., pp- 183-187; Dost Muhammed, Hald.t-1 Hiiner-
vero.n, Nesreden: M. Abdullah Chaghtai, Lahore,
1936.

101 Z. V. Togan, a. m., 76. s. vd.

102 1. H. Uzungarsili, Osmanli Tarihi, il, An-
kara, 1949, 256. s.

Mirza'ya ait kolleksiyonun muhtevas1 hak-
kinda bilgimiz yoksa da, Dogu Tiirkistan.
izlerini tasiyan ve baska merkezlerde ya-
pilmis olan resimlerin tiirlii yollarla dev-
rin bilyilkk sanat merkezi Herat'a intikal
ederek bu kolleksiyonda toplanmis oldugu
diisiiniilebilir. «Avrupa resimleri» denilen-
lerin de Istanbul'a gelen Avrupa ressam-
larinin eseri olduguna kani degiliz. Bun-
larin bir kismu antik eserlerin iizerindeki
resimlerin nakkaslar tarafindan yapilan
kopya veya benzerleri, ' bir kism1 da Av-
rupa'dan cesitli yollarla Istanbul'a veya
Dogu'daki diger sanat merkezlerine inti-
kal etmis resimler olabilir.

Bugiinkii cildi II. Abdiilhamid'in tug-
rasini tasiyan albiimlerin ilk defa nerede,
ne zaman ve kimin tarafindan diizenlen-
digi mechul oldugu gibi, daha sonra kag
defa elden gecirildigi ve ne gibi degisiklik-
lere maruz kaldig1 da kesin olarak biline-
memektedir. Yalniz, Fatih'in portrelerinin
mevcudiyeti ve Yavuz'un kesik miihrii,
albiimlerin Istanbul'da ve hi¢ degilse
ikinci defa diizenlenmis oldugunu kesin
olar.ak ortaya koymaktadir. Bazi sanat
tarih¢ilerini yanmiltan ve hatali hi:klmlere
goOtiiren imzalarin da nerede, ne zaman
ve kimin tarafindan atildigi meselesini de
aydinlatm:1ik bugiin i¢cin mimkiin degil-
dir. Ancak, bazi imzalarin kesilmis olma-
s1, bu igin albiimlerin son diizenlenisinden
once yapilmis oldugunu gosterir. Albiim-
lerdeki minyatiirlerin devri, mensei ve
iislup 6zellikleri hakkinda ileri siiriilen ce-
sitli fikirl<';rin miinakasasini diger bir ma-
kalemizde yapacagiz.

103 E. Kiihnel, Malernamen..., S. 76, Abb. 10;
Topkapr Saray1 Hazine Kitapligindaki 1335 nu-
m:rali albimde de «Behzad» imzali, bu tarz bir
resim mevcuttur. Alblimlerimizdeki ayni1 mahiyet-
te bazi resimlerin iizerinde bulunan «Kar-1 Frenlo>

ibaresi; sonradan, resimlerin mahiyetine gore ya-
zilmig bir nottan ibarettir.
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