BURDUR MUZESI’"NDE BIR YASLANAN
MUSA (MUZ)

Serra DURUGONUL*

Burdur! Miizesi’nin deposunda 235 no lu envanter numarasi ile mu-
hafaza edilmekte olan heykelin, ne nerede bulunmug oldugu ne de be-
raberinde bulunmusg olan eserler hakkinda bilgimiz vardir.

1) HEYKELIN TASVIRI

Heykelin yiiksekligi 53 cm dir. En genig kisnunda, kalga hizasinda
geniglifi 14 cm dir. Malzemesi mermerdir. Heykelin basi ile arka cep-
hesinde sol bacaginin alt kismu, kinlmak suretiyle kaybolmustur.

Heykel bir kayaya yaslanmakta olan bir kadint betimlemektedir.
Viicut, kalgaya kadar olan kismiyla kaya pargasi boyunca diiz, buradan
itibaren ise, one egilir sekilde ¢alisilmigtir. Viicudun agirhgi, dirseklerle
kaya pargasina yaslanmak suretiyle, 6ne dogru verilmistir. Sag kol dir-
sekten biikiilerek basa dogru gétiirlilmiig, sol kol ise gogsiin altindan
yatay olarak gegcirilerek sag kolun altinda kalacak sekilde iglenmistir. Sol
kol biitiiniliyle kayanin iist yiizeyini kaplamaktadir.

Heykelin viicudunun, khiton ve himationu tarafindan tamamiyle or-
tiilmiis olmasindan dolayi, kollannin pozisyonunu, gerilmis olan hi-
mationun altindan, bacaklarinin pozisyonunu ise, sadece arkadan go-
rebilmekteyiz. Bu, oOzellikle arkaya dogru biikiilmiis olan sol bacak

*  Yrd. Dog. Dr. Serra DURUGONUL, Mersin Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji
ve Sanat Tarihi Bélimii, Mersin.

(1) Bana bu aragtrma imkanin vermiy olan T.C. Kiiltir Bakanlif: Amtlar ve Miizeler Genel
Midirliigii’ne tegekkiir ederim; ayrica miizedeki ¢aligmalarim sirasmda yardimlarim esir-
gememis olan Miize Miidiirii Sayin Ali Ekinei’ye de tesekkiir ederim.
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sayesinde belirginlesmektedir: Khiton, viicudun bu kismunda arkaya
dogru agilmgtir.

Khiton ve himationun kivrimlan ¢ok zengindir. Ama, 6nden ba-
kildiginda, sadece gogsiin kabariklif1 ve himationun boyun altindaki ke-
narinin kivrimlarr goriiliir. Gogiis altindan itibaren viicut, tamamiyle kaya
tarafindan gizlenmektedir.

Arkadan incelendiginde, boyundan arkaya dogru atilmig olan hi-
mationun, ana ve ara damarlar geklinde diizenlenmis kivrimlar1 ve ara-
larindaki diiz yiizeylerle viicudu sikica sararak gerilmis oldugunu go-
rilyoruz. Himationun boyundan arkaya diigen kismu heykelin kalcasina
kadar uzanmaktadir ve kivrimlan kalin olup sol tarafta burgu seklinde,
sagda ise diiz diigerek sivrilen bir ug ile bitmektedir. Himation kalganin
alt kisminda kalin ve yatay olarak iglenmig bulunan kivrimlarla son bulur.
Heykele sol yanindan bakildiginda, himationun bitimini belirleyen bu
kivrimlarin ne denli gerilerek aktarildiklarini daha belirgin bir sekilde go-
rebiliriz. Aym cephede, khitonun kivnimlari, kayaya yakin bulunan ki-
simda kalin ve diiz inen hatlar olugturmaktadir. Arkaya dogru bunlar daha
fazla hareketlilik kazanirlar ve kalin kiviimlarin yam sira inceleri ile de
bu esneklige katkida bulunurlar; bu gesitlilik sol bacagin arkaya dogru
atilmig olmasindan kaynaklanmaktadir. Himationun sag tarafindan go-
riinlimiinde, kivrimlarin ¢ok zengin oldugu dikkatimizi ¢eker. Ust yan-
larda ince olan kivrimlar, himationun alt kisminda yine bitimi vur-
gulamak {izere kalinlagmaktadirlar. Sag kolu da igine almig olan
himationun, bu kol iizerindeki kivrimlar1 az ve ince ¢izgiler seklindedir.
Bu kolun altindan himationun diger kisa olan ucu, dalgalar halinde diis-
mektedir. Bu cephedeki khiton kiviimlar, diiz, birbirine paralel ve ka-
lindirlar.

Heykelin yaslanmakta oldugu kaya, asir bir gsekilde sematize edilmis
ve kabarik dalgalarin goriintiisiinii almigtir. Derin girinti ve ¢ikintilar
15tk-golge etkisi olugturmaktadirlar.

1l) HEYKELIN IKONOGRAFISI

Yukaridaki tasvir bize, heykelimizin “Yaslanan Musa’ nin (" An-
gelehnte Muse™)? bir repligi ile karsi karsiya oldufumuzu gosteriyor.

(2) B. Bieber, The Sculpture of the Hellenistic Age (1955) 128: Burada “Yaslanan Musa” Mel-
pomene olarak adlandirilir. Bu konuda aynintili bir inceleme: R. Cohon, Hesiod and the Or-
der and Naming of the Muses in Hellenistic Art, Boreas 14/15, 1991/92, 69 Nr. 7. 72. 75.
77.79. 81 ( Bu yayin1 bana bildiren Marion Meyer’e tegekkiir ederim). Kangikhgi onlemek
i¢in burada sadece “Y aslanan Musa™ isimlendirmesi tercih edilecektir.
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“Yaslanan Musa” tipinin bilinen replikleri®, birbirlerinden farkh ©zel-
likler gosterirler. Bu nedenle, orijinalinin rekonstriiksiyonu ancak or-
neklerinin ortak ozelliklerinin yogunlastif1 yanlar: bir arada incelenerek,
yani bir genellemeye gidilerek yapilabilir.

Repliklerin ortak o©zelliklerinin baginda, figiiriin bir kayaya yas-
lanmas: olgusu gelmektedir; ancak bu kaya her replikte ¢ok farkl 6zel-
likler gosterdiginden bunun orijinalinde nasil oldugu hakkinda kesin bir
karara vanlamamaktadir. Kayaya yaslanmakta olan repliklerin vii-
cutlarinin iist kisminin 6ne dogru egik oldugunu belirlemek miimkiinse
de, bu egimin derecesi her replikte farklidir. Repliklerdeki ortak diger bir
bagdagtirict unsur ise, sag kolun ve omuzun himationun altinda olup ve
hatlarinin ~ goriinebilir olmasi, yani himationun inceliinin vur-
gulanmasidir. Kumagin inceligi, ayrica altindaki khitonun birgok ornekte
himationun {istiinden de goriinebirliligi ile desteklenmektedir. Hi-
mationun kivrimlanmn diigiisii, en sadik bir bicimde Berlin repliginde
verilmigtir?; en belirgin 6zellikleriyle burada goriilen detaylar, repliklerin
birgogunda tekrarlanmugtir. Yine de, kiviimlarin hemen hemen her rep-
likte farkli diizende olmalari, kopistlerin kendi yorumlariyla ¢alignug ol-
malari, orijinaldeki kivrimlarin niteligi hakkinda goriig ileri siirmemizi
olanaksiz kilmaktadur.

Kivrimlardaki belli bagh benzerlikleri gézden gegirecek olursak,
Berlin ve Delos® repliklerini érnek alarak bu érneklerde kivrimlarin 6zel-
likle himationda ince ama tok olduklarin: tesbit edebiliriz. Himationun
krvrimlart daha seyrek, khitonunkiler ise, daha sik ¢aligitlmiglardir.

Ads gegen repliklerde himation, viicudun sagindan yatay olarak sol
omuza atilmug ve viicudu sikica kavramugtir. Khiton ise, himationun al-
tindan yelpaze gibi genisleyerek acilmustir. Bu kargithk, viicuda, omuz-
lardan kalgaya dogru genigleyen bir goriiniis kazandumugtir. Arkaya
dogru atilmug olan sol bacagin egimine bagh olarak da, viicudun sol kis-
munin, kalga ve baldir hizasinda saga dogru egim yaptifini goriiriiz. Hey-
kelin, izleyiciye ag¢ik yaninin, sag yani oldufunu, repliklerde viicudun ha-

(3) C.Watzinger, Das Relief des Archelaos von Priene, 36. BWPr., 1903, 4 Dipnot 7: D. Pink-
wart, Das Relief des Archelaos von Priene und die *“ Musen des Philiskos™ (1965) 97. 103.
187-192.

(4) C. Watzinger, op. cit 5; J. Sieveking, Das Relief des Archelaos von Priene, RM 32, 1917,
85; D. Pinkwart, op. cit. 95-99. 103.

(5) M. Schede, Zu Philiskos, Archelaos und den Musen, RM. 35. 1920, 77.; J. Marcade, Musee
de Delos (1969) 194-196. Resim 33 Nr. 4130.
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fifce bu yana egimli olmast ve kabartmalardaki tekrarinda® da, bu yan
ile verilmesinden anliyabiliyoruz.

Orijinaline en sadik kalinarak yapildigi kabul edilen Berlin repligine
Burdur repligi ne denli benzemektedir?

Heykelleri sag yanlarindan inceledigimizde, her ikisinin de sag kol-
larmin himationun iginde olup bu kol iizerindeki kivrimlarin, kolun hi-
mationu germe derecesine gore, kdh daha diiz, kdh daha egimli tekrar
edilmig olduklarin goriiriiz. Burdur repliginde kivrimlar yay seklini alir-
ken, Berlin repliginde kol himation kivrimlarini daha ¢ok germistir. Hi-
mationun kivrimlari, her iki 6rnekte de sag omuzdan agafiya yatay egim
ile surta dogru inmektedirler. Ancak, bu kisimda Berlin repliginin kiv-
rimlart daha seyrek ve ince ¢aligilmig, Burdur replifinde ise daha da-
marlagmiglardir. Berlin replifinde, himationun esas kivrimlarinin ara-
sinda goriilen ¢ok daha ince ara kivrimlarint Burdur repligi daha kalin
olan kivrimlarla ve bunlara ¢ok daha biiyiik araliklar koyarak taklit et-
migtir.

Her iki heykelde de, himationun 6ne dogru diigen kii¢iik pargasi, On-
lerindeki kayaya yakin olacak sekilde diizenlenmigtir.

Himationun etek kismu, her iki ornekte de, kivrimlarin burada yo-
gunlagmasi ile yansitilir. Burdur repliginde daha gergin olan etek Kiv-
rimlari, Berlin repliginde daha esnek iglenmiglerdir.

Khiton, bu repliklerde himationun altindan, 6n kisimda diiz iner, ar-
kaya dogru ise yelpaze gibi acilir. Ancak, Burdur repliginde kivrimlarin
arasi daha az agilmakta, dolayisiyle de, bu genigleme daha az olmaktadir.

Heykellerin arkalarindan goriiniimlerinde de, benzerlikler vardir. Hi-
mationun sirta atilmug olan pargasi, dalgalar halinde kalgaya kadar uzan-
maktadir. Himationun etek kisnu, her iki oérnekte de sagdan ve soldan
gelip i¢ ice gecen kiviimlardan olugmugtur. Burdur repliginde etek kismu,
Berlin repligindekine nazaran sol bacak tarafindan biraz daha yukariya
itilmistir. Ancak, her iki replikte de, bu kisimda yatay bir kiviim hatti or-
taya ¢ikmugtir. Farklilik, esasen himationun sirt kismindaki kivrim sis-
teminde ortaya ¢ikar: Berlin repliginde, sirtta ve kalgada daha zengin ve
karmagik bir kivrim diizeni gozlenirken, Burdur repliginde, kivrunlar sag
omuzdan sol kal¢aya dogru sistemli olarak diigerler.

(6) D. Pinkwart, Das Relief des Archelaos von Pricne und die “Musen des Philiskos™ (1965) 91.
No. 1.2.; 99; 104; D. Pinkwart, Das Relief des Archealos von Priene, AntPI TV (1965) 61.
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Burdur repligini Delos replifi’ ile kargilagtirdifimizda yine himation
kiviimlarinin benzerlik gosterdiklerini saptariz; ancak, Delos heykelinde
kivrnimlar i¢ biikeyli iken, Burdur repliinde ip seklinde olup dig biikkey
vermektedirler.

Himationun bitimi her iki 6rnekte de vurgulanmigsa da, Delos rep-
liginde kivrimlar ¢ok daha tabii, Burdur replifinde ise ii¢ sematik ¢izgi
ile betimlenmiglerdir. Khiton, Delos heykelinde tam anlamiyla bir yel-
pazeyi andirircasina agilmaktadir ve bu 6zelligi ile Burdur heykelinden
oldukga degisik bir goriiniim kazanir. Diger bir farklilik ise, Delos or-
neginde, kolun himationun altindan daha belirgin bir gekilde go-
riinmesidir.

Arka cepheleri mukayese edildigi zaman benzerlikler gosteren diger
bir “Yaslanan Musa *“ da, Bodrum Miizesi’'nde korunmaktadirs. On-
celikle, 6ne egim agis1 Burdur repligine benzemektedir.

Ayrica, himationun arkaya atilmig olan kismi, Bodrum repliginde her
ne kadar daha genisse de, dalgalarla sirta diigiisii Burdur repligi ile ben-
zerlik gosterir. Kalganin alt kisminda himationun etegini olugturan kisim,
her iki drnekte de kiviimlarin burada yogunlagmas: ile vurgulamr; Bod-
rum Orneginde yatay olan bu kivrim hatti, Burdur’da kavis yaparak yan-
sillmugtir. Bodrum’daki bu heykelde dikkati ¢eken en belirgin 6zellik,
heykelin o6niindeki kayanin son derece dogal ve yalin galhigilmig ol-
masidir.

I11) HEYKELIN TARIHLENDIRILMESI

“Yaslanan Musa”nin en erken replikleri Prieneli Archelaos ve Ha-
likarnassos kabartmalarinda iglenmig olup L. O. 2. yiizyila tarihlenmektedirler;
Delos ve Kos® omekleri de Hellenistik Donem’e tarihlendirilmektedirler.
Diger replikler ise Roma Devri’ne aittirler.

Burdur heykeli de, Hellenistik Devir 6zellikleri gostermektedir: En
belirgin ozellikleri himationun, yatay olan esas kivnmlarin yani sira,
dikey diisen ara kivrimlarla zenginlestirilip, inceliginin de vurgulanmig
olmasidir. Khiton ise Hellenistik Devir heykellerinde oldugu gibi, agir-

(7) ). Marcede, Musce de Delos (1969) 194-196. Resim 33 No. 4130
(8) Bu 6megi bana bildirmis olan Sayin Prof. Dr. Ramazan Ozgan’a tegekkiir ederim.
(9) D. Pinkwart, Das Relief des Archelaos und die “Musen des Philiskos™ (1965) 98.
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Iiginin ve kalinhginin 6n plana gikarilmast hedeflenerek diiz ve kalin kiv-
rimlardan olusturulmusgturi®.

Burdur heykeli herne kadar Hellenistik Devir i¢in sembol haline gel-
mig olan Ozellikler tagisa da, esas ¢aligildigi devrin Roma Devri ol-
dugunu, kivriimlarin hayli sert ve hatta kaba iglenmig bulunmasindan an-
layabiliyoruz. Kopist, bdlgesel sanatinin ozelliklerini hissettirmekte ve
Prieneli Archelaos’un eserindeki “Yaslanan Musa”ya sadece ikonografik
olarak yaklagabilmektedir.

Burdur heykeli, bazi Roma Devri Side heykelleriyle paralellikler
gosterirl. Bu heykellerin khitonlarinda da, esas ve ara kivnimlar mevcut
olup, bunlarin damar seklindeki kivrimlarinin kalinliklari, aralarinda
farkliliklar gosterirler. Bu heykeller 1.S 2. ve 3 yiizyillara tarihlenmek-
tedirler.

Burdur repliginin, Side heykellerinin yant sira, Burdur ilinin, Camlik
kdyiiniin yakinindaki antik kent Kremna’da bulunmug olan heykellerden
bazilarina, stilistik agidan benzedigini gormekteyiz!2: Biiyiik Athena hey-
kelinin sag kolu iizerindeki khiton kivrimlar, Burdur repliginin sag ba-
cag lizerindeki khiton kivrimlan gibi sert ve paralel kivrimlardan olug-
maktadir. Ancak bizim heykelimizde pililer daha yumusak gegislerle
birbirlerine baglanirken, Kremna Athenasi’nin pilileri derin oyulmusg ara-
liklarla birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Kremna grubundan Leto hey-
kelinin khitonu da Burdur repliginin khitonu gibi sert ve dikey inen kiv-
rimlar gosterir. Kremna’da bulunmug olan ve Burdur repligine benzerlik
gosteren bir diger heykel de Hygeia’'nmkidir. Bu heykelin sol yani ile
bizim repligimizin sol yamm kargilagtirdifimuzda, khitonun her iki or-
nekte de sol bacagin hareketine baglh olarak arkaya dogru agilmig ol-
dugunu ve 6nden arkaya dogru kavis yapan kivrimlarin ince, yaomugak ve
hareketliligi yansitmak lizere ¢ahisildiklarini goriiriiz. Bu benzerliklere
ragmen Kremna Hygeiasi daha usta bir sanatginin elinden ¢iknug ol-
dugundan daha zarif kivrimlara sahiptir. Yukarda anilan Kremna hey-
kelleri de, Side’deki Ornekler gibi 1.S 2. ve 3. yiizyillara tarihlenmek-
tedirler.

(10) Hellenistik Devir 6zellikleri igin: J. Inan, 1970 Kremna Kazis1 Raporu, TAD 19 1970, 69.
Benzerlik i¢in mukayese olarak alinabilecek Hellenistik Devir heykelleri igin bkz.: W.
Fuchs, Die Skulptur der Griechen (1979) 229 No. 249; 375 No. 416.; D. Pinkwart, Das Re-
lief des Archelaos und die ** Musen des Philiskos ** (1965) 108-113.

(11) I. Inan, Side’ nin Roma Devri Heykeltraghg: (1975) Resim LXVI, 1 No. 68; LXXXIX No.
138, 2; aynica XXIIL 1 No. 1 ile de mukayese edilebilir.

(12) J. Inan, 1970 Kremna Kazi Raporu, TAD 19, 1970, Lev. 19 Res. 1 (Biiyiik Athena); Lev. 20
Res. 2 (Leto); Lev. 22 Res. 2 (Hygeia)
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Yapilan mukayeseler ile ¢ikan sonug sudur ki Burdur repligi, orijinali
Hellenistik Devir’e ait olan bir heykelin Roma Devri kopyasidir. Diger
“Yaslanan Musa™ repliklerine nazaran ebatlarimin kiigiik olmasi ve ig-
ciliginin kabalidi, replige sert hatlar vermektedir. Bu ozelliklerine rag-
men, benzerlerine gosterdifi yakinliktan dolay: repligimizi 1.S.2. veya 3.
ylizyila tarihlendirebilmekteyiz.
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Resim 1: Yaslanan Miiz, 6n cepheden
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Resim 2 : Yaslanan Miiz, arkadan



Resim 3: Yaslanan Miiz, sag yandan

Resim 4: Yaslanan Miiz, sol yandan
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