
DO•U ANADOLU'DA YEN• GÖZLEMLER

Semih GÜNER•*

Yakla••k, be•yüz y•l Anadolu'nun etnik bütünlü•üne egemen olan 
Hititler bu süre içinde Anadolu'nun büyük bir bölümüne yay•lman•n 
Mezopotamya ve hatta M•s•r'a kadar çe•itli •ekillerde ula•abilmenin 
gücünü kendinde bulabildi•i halde, do•uya, Sivas‘'tan öteye, ba•ka bir 
deyimle F•rat •rma••n•n do•u yakas•na yay•lamam••lard•r. Bunun ar-
d•nda, ba•ta do•al ko•ullann ula••ma kolayca olanak tan•mayacak 
kadar sert olu•u ve di•er nedenler yatmaktad•r. Ancak nedeni her ne 
olursa olsun, Orta Anadolu'nun geni• bir kesiminde olup biten yo-
•un siyasal, kültürel hareketlilik Do•u Anadolu'nun yüksek yaylas•-
na kol verememi•tir. Dolay•s•yla her iki bölge içinde sürüp giden ya-
•amsal olaylar geli•imlerini birbirlerinden ba••ms•z bir •ekilde sürdür-
mü•lerdir2. Anadolu'nun içlerindeki politik yap•n•n "devlet" a•amas•na 
geldi•i ve yaz•n•n en yo•un biçimde kullan•ld••• ça•larda F•rat'•n do-
•usunda halen "prehistorik" devir3 ya•anmakta olu•u, iki kültür bölgesi 
aras•ndaki kopuklu•un çarp•c• bir göstergesidir. Ba•ka bir aç•dan bak•-
l•rsa, •.Ö. 12. yüzy•l•n ba•lar•nda ya•anan olaylarla birlikte Anadolu 
uygarl••• "kal•n bir sis perdesi" arkas•nda kal•rken4 ayn• ça•larda 
Do•u Anadolu'daki tarihsel ak•••n bu denli içinden ç•k•lmaz bir du-
rumla yüz yüze olmad••• anla••lmaktad•r; •.Ö. 13. yüzy•l•n ilk çeyre•in- * 1

* Semih GÜNER•, Atakent Sitesi 1. Blok N: 33 06200 Y. Mahalle/ANKARA.
(1) Sivas Mttzesince çevredeki höyüklerde yap•lan ara•t•rmalar s•ras•nda yerle•me yerlerinden 

derlenen seramik malzemesi içinde, bölgede Hititli unsurlara i•aret eden belgeler ve satmal-
•na yoluyla müzeye gelen Hitit kökenli eserler, Sivas çevresinde yap•las• ara•t•rmalar• özen-
direcek niteliktedir. Seramikler üzerinde gözlem yapmamda incelik gösteren meslekda•la- 
nm Say•n Naci Toy'a, Musa Tömtik ve Mehmet AÜcan'a içten te•ekkürlerimi sunar•m.

(2) A. Çilingiro•lu, Van Gölü Havzas•nda Demir Ça•lar•n Ba•lang•c•n•n Tarihi, A nadolu D em ir 
Ç a! lan , 1987,112.

(3) F. K•nal, Do•u ve Güneydo•u Anadolu'da Tetkik Gezisi Raporu, DTCFD , C ilt. X II, say". 1- 
2 ,1 9 5 4 ,78; A. Erzen, Do•u Anadolu ve Urartular (1986) 21; S. Güneri, Erzurum Çevresin-
deki Höyüklerin Yüzey Ara•t•rmas•, V. Ara#t"rm a Sonuçlar" Toplant"s" (ASTopl) H, 51.

(4) "Karanl•k Ça•", E. Akurgal, Phrygische Kunst (1955) ÜI vd.; ay, Die Kunst Anatoliens 
(1961) 5 vd. ve "Karanl•k Ça•" kavram• üzerinde genel kan•n•n de•i•ik yakla••mla ve ayr•n-
t•l• irdeleni•i için b. F. I••k, Bat• Uygarl•••n•n Kökeni, Erken Demir Ça• Do•u-Bat• Kültür 
ve Sanat •li•kilerinde Anadolu, Türk A rkeolo ji D ergisi (TürkAD) Say". XXVIII, 1989, 1 vd.
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den5 itibaren I. Salmanassar ve onu izleyen Asur krallar•na ait yaz•l• kay-
naklar Do•u Anadolu'daki ya•amsal hareketlili•e i•aret etmekte ve böl-
gede geli•en tarihsel olaylara •••k tutabilen bilgiler içermektedir4. Ayn• 
kültür bölgesini payla•an Transkafkasya7'da ve •ran'da gerçekle•tirilen

(5) Do•u Anadolu'da Ön-Urartu halklar•n•n ilk lçez çivi yaz•l• belgelere yans•y•••, D.D. Lucken- 
bill, Ancient Records of Assyria and Babylonia (ARAB) I (1926) Nr. 112, 114, 117, 142, 
144, 152, 155. Asur kral• I. Salmanassar (•.Ö. 1274-1245) dönemine rastlar ve devam eder. 
Yani, I.Ö. 13. yüzy•ldan önce bu halklar•n bölgede ya•ad•klar•na dair belirgin bir filolojik iz 
yoktur. Ancak zengin do•al kaynaklar ve ürünlerle donanm••, geni• hayvanc•l•k potansiyeli 
bar•nd•ran, üstelik yo•un •Ü. bin kültürlerinin gösterdi•i gibi yurt tutulas• topraklar, B.B. Pi- 
otrovskii, Urartu (1969), 41 vd., üzerinde ar•yorsak, salt On-Urartu gruplar•n•n yöredeki var-
l•klar•n•n daha etkende soru•turulmas• de•il, izlenen biny•l•n ba••ndan bu yana süregelen 
kültürel ak•••n derin bo•luklarla kesintiye u•ramad••• dü•üncesi gerçe•inde birle•mek gere-
kecektir. E•er, Do•u Anadolu'da ikinci bin kültürlerinde canl• üçüncü bin ve birinci bin kül-
türlerine göre belirgin bir durgunlu•un, A. Erzen, ae, 20., söz konusu edildi•i yuvarlak bir 
mant•kla yürünürse, çal••malar, bölge müzelerine çe•itli •ekillerde gelen "say•s•z" seramik 
malzeme üzerinde dönüp duran varsay•mlardan öteye gitmeyecektir. Ön-Urartulu gruplar•n 
Van bölgesindeki varl•klar•, Asur kaynakl• çivi yaz•l• belgelere göre daha erken dönemde 
aranabilmektedir; Luckenbill, ARAB 1, Nr. 114; A. Çilingiro•lu, Urartu ve Kuzey Suriye, Si-
yasal ve Kültürel •li•kiler (1984) 5. Hititler, uzunca bir süre denetim alt•nda tutma çabas• 
sarfetti•i Kuzey Suriye'yi, Mitanni'nin Asur'a yenik dü•mesiyle birlikte geli•en olaylar sonu-
cunda, elden ç•karmak durumunda kalm••t•r; Asur kral• I. Adadnirari ile I. Salmanassar dev-
rinde Mitanni,' önce Asur vasatiyken daha sonra ülke topraklar•na kat•lm••t•r. Bölgenin de-
netimini böylelikle ele geçiren Asur, Kuzey Suriye ötesindeki do•al kaynaklara aç•lan 
yollara da hakim olma olana••n• elde etmi•tir. Bu a•amada tarihsel geli•im, Asur'un Do•u 
Anadolu'nun yüksek yaylas•nda ya•ayan topluluklara kar•• ba•latt••• giri•imlerle yeni bir 
boyut kazanm••t•r, i•te bu nedenlerden dolay•, Ön-Urartu ülkelerinin adlan I.Ö. 13. yüzy•l•n 
öncesinde yaz•l• belgelere yans•yamam••t•r. Di•er yandan, yüz y•l öncelerine bak•ld•••nda 
kuzeyde Hayasa ülkesinin etkin varl•••n• görmekteyiz; E. Laroche, Catalogue des textes Hit-
tites (1971), 9, Nr. 42; J. Friedrich, Staatsvertrage des Hatti-Reiches in Hethitischer Sprache 
2. Teil, M VAG  3 4 ,1930 , 103 vd. I.Ö. 14. yüzy•l•n ilk çeyre•inden itibaren Hitit kökenli çivi 
yaz•l• kaynaklarda ad• geçen ve Hatti yönetimini ciddi biçimde u•ra•t•racak boyutlarda güç 
olu•turdu•u anla••lan kral Hukkana'n•n Hayasa's•, genel olarak Erzurum ya da geni• çevre-
sinde aran•r; A. Goetze, Kleinasien (1957) 102 vd; J. Garstang, O.R. Gumey, The Geog- 
raphy of the Hittite Empire (1959) 29 vd. Biny•l•n sonlar•na ait yaz•l• belgelerde ise, yöreyle 
ilgili ifadelere rastlamaktay•z; Asur kral• I. Tiglatpileser'in "prizm yaz•t•" diye adland•r•lan 
belgesinden anla••ld••• gibi, Luckenbill, ae, Nr. 236, kral•n sald•r•ya geçti•i 23 Nairi ülkesi 
(kral•) aras•nda, Kuzeydo•u Anadolu'nun en güçlü ve zengin krall••• olarak gösterilen, F.W. 
König, Handbuch der Chaldischen Inschriften, 1955-1957, 82., Daiaeni de yer almaktad•r ve 
bu seferlere do•rudan hedef olmu• gibi görünmektedir. Van Gölü çevresinde oldu•u kadar, 
geni• tan•mla Do•u Anadolu'nun kuzeyinde de bu ça•da canl• bir varolu•un söz konusu edil-
mesi ve bu varolu•lar•n tüm bölge genelinde I.Ö. 13. yüzy•l•n daha öncelerinde aranmas• 
için, anla••ld••• gibi çok neden vard•r.

(6) Ön-Urartu gruplan hakk•nda çivi yaz•l• kaynaklann çevirileri için b. Luckenbill'in dn. 5'deki 
eseri, yorumlar ve kaynaklar için b. T. Tarhan, M.Ö. 13. yüzy•lda "Un•atri" ve "Nairi" Kon-
federasyonum, t.Ü. Edebiyat Fakültesi Eskiça• Tarihi Kürsüsü, Yay•nlanmam•• Doçentlik 
Tezi (1978); O. Belli, I. ASTopl, 1983,31, dn. 1 ve 2.

(7) Meslekda••m, Say•n H.F. Caferov'un bana göndermekte oldu•u, Akademinin Izvestiya (Ha- 
berler)'s•na ili•kin aynbas•mlar, di•er yay•nlar ve sözlü olarak iletti•i ki•isel görü•ler, Azer-
baycan'•n özellikle Son Tunç-Erken Demir Ça•• hakk•ndaki yeni ara•t•rmalan içermektedir. 
Bu bilgi al•• veri•i sürecinde Azerbaycan ile Do•u Anadolu aras•nda kurulan arkeolojik ili•-
kilerde yeni bir tak•m ç•k•• noktalan bulabilme imkan•n• elde ettim; kendisine içten te•ek-
kürlerimi sunanm.
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çal••malar sonras•nda •.ö . ikinci bin y•l• kapsayan Orta Tunç, Son Tunç 
ve Demir Ça•lar•n•n erken evresi, katmansal belgelerle sa•lam temel-
lere oturtulmu•tur. Özde bilimsel dayana••n• bu çal••malardan alarak Do-
•u Anadolu'da son y•llarda yo•unla•t•r•lan çok de•erli ara•t•rmalar8, ar-
keolojik bulgularla, yukarda önemini vurgulad•••m filolojik kaynaklar-
daki bilgiler aras•nda ba• kurabilmeyi mümkün hale getirmi•tir. Ancak 
hemen belirtmek gerekir ki, gerek boyal• kaplarla9 temsil edilen ikin-
ci biny•l•n ilk yans• gerekse ikinci yans• ile ilgili sorunlara köktenci 
çözümler sunabilecek bir arkeolojik proje henüz gerçekle•tirilmi• de•il-
dir.

Hiç •üphe yok ki, çözümleri Asur kaynakl• çivi yaz•l• belgelerin bi-
rinci derecede gösterdi•i yer olan Van Gölü çevresinde oldu•u kadar, ay-
n• kültür bölgesinde yer alan Kars, Erzurum gibi arkeolojik birimlerde de 
aranmas•n• gerektiren bir çok neden vard•r. Bu anlay•• do•rultusunda 
1985 y•l•ndan bu yana Erzurum, Erzincan, Kars illerinde sürdürdü•üm 
ara•t•rmalar•n öncelikli amac•, Do•u Anadolu bütünlü•ü içinde yörenin 
•.Ö. ikinci biny•l ile ilgili arkeolojik dokusuna ili•kin somut belgeleri or-
taya ç•kartabilmekti, ilk ara•t•rmalarda Karaz ve Urartu serami•inden 
farkl• ancak gerçekten iki ayr• ça•• simgeleyen bu malzeme gruplar•yla 
benzer yanlan olan tek renkli bir küme seramik ay•rt edilmi•ti. Bu grup, 
Do•u Anadolu ile Transkafkasya ve Kuzeybat• •ran'da yap•lan çal••mala- 
nn sonuçlan dikkate al•narak ikinci biny•l•n ikinci yans•na tarihlenebil- 
mektedir. Di•er a•amada ele alman Kars ve Erzincan'da yapt•••m ara•t•r-
malarda ise, sözü edilen seramik türünün bu iki ilde varl•••n• kan•tlayan 
belgeler saptanm••t•r. Kars, Erzurum, Erzincan bölgeleri aras•nda, sera-

(8) A. Çilingiro•lu, Van Gölü Havzas•nda M.Ö. II. bin Kültürlerine ait Baz• Veriler, I. ASTopl,
1983, 25 vd.; ay, Van Dilkaya Höyü•ü 1984 Kaz•lar•, VII. K az" Sonuçlar" Toplant"s" 
(KSTopl), 1985, 51 vd.; V. Sevin, Van Bölgesi Yüzey Ara•t•rmas•, III. ASTopl, 1985, 287 
vd.; A. Çilingiro•lu, Van Dilkaya Höyü•ü Kaz•lar• 1985, VIII. KSTopl I, 1986, 81 vd.; ay, 
Van Bölgesi ve Ordu •li Yüzey Ara•t•rmalar• 1985, TV. ASTopl, 1986, 311 vd.; V. Sevin, 
Malatya, Elaz••, Bingöl •lleri Yüzey Ara•t•rmas• 1985, IV. ASTopl. 1986, 279 vd.; A. Çilin-
giro•lu, Van Dilkaya Höyü•ü Kaz•s• 1986, IX. KSTopl 1 ,1987, 229 vd.; V. Sevin, Elaz••, 
Bingöl •lleri Yüzey Ara•t•rmas• 1987, VI. ASTopl, 1988, 451 vd.; A. Çilingiro•lu, Van Dil-
kaya Höyü•ü 1987 Kaz•s•, X . K STopl I, 1988, 261 vd.; ay, Van Dilkaya Höyü•ü Kaz•lan 
1988, XI. K STopl I, 1989, 247 vd.; ay, Van Dilkaya Höyü•ü Kaz•lan 1989, XII. K STop l I. 
1 9 9 0 ,271 vd.; ay, Van Dilkaya Höyü•ü Kaz•s• 1990, XIII. K STopl 1 ,1991, 403 vd.; ay, The 
Early Iron Age at Dilkaya, Anatolian Iron  A ges The Proceedings o f  the Second Anatolian 
Iron A ges Colloquium 1987, (1991) 29 vd.; V. Sevin, The Early Iron Age in the Elaz•• Regi-
on and the Problem of the Mushkians, A natS t41 , 1991, 87 vd.

(9) Do•u Anadolu'nun "Transkafkasya tipi" boyal• kaplan için b.M. Kofmann, Tilkitepe, IstM itt 
Beiheft 26 (1982) Lev. 12; A. Çilingiro•lu, Second Millennium Painted Pottery Tradition of 
the Van Lake Basin, A natST 3 4 ,1 9 8 4 , 129 vd.; V. Sevin, Van Bölgesi Yüzey Ara•t•rmalan
1984, III. ASTopl, 1985, 288, Res. l'deki parçalar. Erzun•m-H•n•s'•n Sar•veli köyünde yol 
yap•m• s•ras•nda bulunan •i•kin kar•nl• çömlek bölge için önem ta••maktad•r, H. Karpuz, H•-
n•s'ta Bulunan Transkafkas Tipi Boyal• Bir Çömlek, TürkAD X X V 1-2 ,1983, Res. 4-7.
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mik yoluyla kurulan ili•kinin ve yeni yerle•im birimlerindeki ara•t•rmala-
r•m•n ayr•nt•s•na geçmeden önce, Erzurum’da yap•lan kaz•lar•n irdelen-
mesine ve önemine de•inmek istiyorum.

Bölgede ilk ara•t•rmalar 19. yüzy•l•n sonlar•na rastlar ve daha çok 
Urartu yaz•tlar•n•n saptanmas•na yöneliktir10 11. •lk arkeolojik kaz•lar ise, 
1942’de Ko•ay'•n Turfan'la birlikte gerçekle•tirdi•i Karaz höyük sondaj-
lar•yla ba•lar11. Bu ba•lang•çta, höyükte birbirinden yang•n tabakalar•yla 
aynlan üç kültür kat• saptan•r ve her üç yap• kat•ndan ç•kart•lan "siyah 
boya astarl•" çanak çömle•in, Ali•ar, Alacahöyük ile Ahlatl•bel "Bak•r 
Ça••" malzemesinin t•pk•s• oldu•u belirtilerek höyük üçüncü biny•la ta- 
nhlenir12. Karaz'daki sondajlara ili•kin olarak, höyükte Bak•r Ça•• ad• ve-
rilen kültürden önce13 ve sonra gelen di•er kültürlerin varl•••na ya da 
yoklu•una da de•inilmesi gerekti•ini savunan T. Özgüç14 Ko•ay'•n Erzu-
rum yöresindeki çal••malar•na ilk ciddi ele•tiriyi getirmi• olur. Özgüç ek-
sikliklere de•indikten sonra, Erken Tunç Ça••'na tarihlenerek tan•t•lan bir 
ok ucuna dikkat çekerek, böyle bir bulgunun bu ça•da ne Anadolu'da ne 
de Transkafkasya'da analoji bulamayaca••m, bu ok ucunun belki tabaka- 
lararas• s•zma olabilece•ini vurgulam••t•r15. Bronz ok ucu, gerçekten de, 
Karaz hafirlerince sözü edilmeyen Orta-Son Tunç Ça•• katmanlar•na ait 
olmal•d•r; çünkü ayn• tip ok uçlar• Transkafkasya'n•n16 bu ça•lan temsil 
eden merkezlerinden tan•nmaktad•r. Karaz kaz• raporunda tan•t•lan di•er

(10) C.F. Lehmann-Haupt, Arménien einst und jestz II (1926) 704 vd. Köktenin tarihöncesi ara•-
t•rmalar•, bölgenin alt paleolitik devirlerden beri yerle•im gördü•ünü belgelemi•se de, K. 
Kökten, D TCFD  XII2-3-4, J953, 189 vd.; ay, A tatürk K onferanslar" V, 1975, 95 vd., yap•lan 
ara•t•rmalar, yöredeki olas• Erken Kalkolitik ve Neolitik kültürlerin saptanabilmesinde ye-
tersiz kalm••t•r.

(11) H.Z. Ko•ay, III. TTKong B ild iriler, ¡943, 165 vd. As•l kaz•lar, bu sondaj çal••malar•ndan 
çok sonra ayn• ki•ilerce yeniden ba•lat•lm••t•r. H.Z. Ko•ay, K. Turfan, Erzurum Karaz Kaz•-
s• Raporu, Belleten 91, 1959, 349 vd. Kaz• raporlar•nda höyükte 12 mimari tabaka saptand•-
••, ancak ana topra•a var•lamad••• belirtilmi•tir, ae, 359. Ele geçirilen serami•in tan•m• ise 
"yeni bronz", "Kalkolitik" gibi deyimlerle yap•lm••t•r.

(12) Ko•ay, ///. TTKong B ildiriler, 1943, 165.
(13) Kaz• raporlar•na dayan•larak, "koyu yüzlü açk•l• mal"lar•n, G. Arsebük, TTKong B ild iriler, 

1 9 7 9 ,8 • vd., Pulur ve Güzelova'daki olabilirli•ine dikkat çekilmi•tir; ay, Alt•nova'da Koyu 
Yüzlü Açk•l• ve Karaz Türü Çanak Çömlek Aras•ndaki •li•kiler Sorunu, t.Ü. Edebiyat Fa-
kültesi, Prehistorya Kürsüsü, Yay•nlanmam•• Doktora Tezi (1974) 32 vd.

(14) T. Özgüç, III. TTKong B ildiriler, 1943, 168 vd.
(15) Özgüç, ae, 169.
(16) Hazar Denizinin güneybat• k•y•s•nda, Lenkoran bölgesinde aç••a ç•kart•lan mezarlarda, Ka-

raz örne•inin yak•n paralelleri bulunmu•tur, C.F. Schaeffer, Stratigraphie Comparée et 
Chronologie de l'Asie Occidentale (1948) Fig. 227/15, 16, 17, 21. Pulur mezarlar•nda da ele 
geçen kancal• ok uçlar•n•n Sialk mezarlar•ndaki benzerleri için b. ae, Fig. 260/16. Ok uçlan, 
Kafkasya Tunç Ça•lar•n•n sonu ile Demir Ça••n•n ba•lar•na, •.Ö. 1300-1100'lere tarihlen- 
mektedir. Azerbaycan'da yap•lan yeni ara•t•rmalar, V. Eliyev, Azerbaycan'da Tunç Devrinin 
Boyal• Kablar Medeniyeti (1977) Lev. 19/8, 14, 15. Bu gibi ok uçlar•n• Demir Ça••n•n ba•-
lar•na tarihlemektedirler.
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iki ok ucu ve bronz bilezi•in benzerleri, Transkafkasyal7'n•n ayn• dönem 
madeni malzemesi içinde gösterilebilmektedir. Karaz'daki surveylerim s•-
ras•nda, höyü•ün kalabilen k•s•mlar•ndan toplad•••m parçalar•n yans•tt••• 
özellikler, yukar•da de•indi•im metal eserlerin simgeledi•i . Orta ve Son 
Tunç Ça•lan içinde de•erlendirilebilmektedirler. Karaz yap•mlan aras•n-
da Erzurum Müzesi'nde bulunan "mangal" ya da "altl•k"* da (Resim: 9) 
de•i•ik biçimine kar••n, Azerbaycan'•n Son Tunç Erken Demir Ça•• bu- 
luntulan aras•nda tan•t•lmaktad•r18. Tüm bu varsay•mlar- k•s•tl• da olsa- 
stratigraf•k kar••la•t•rma örnekleriyle, Karaz'daki baz• çanak çömle•in 
Î.Ö. ikinci binin ortalanna tarihlenebilece•ini de kar••l•kl• olarak destek-
lemektedir.

Pulur19 ve Güzelova20 höyüklerindeki ikinci bin y•l yerle•imlerinin 
varl••• dü•üncesine ilk kez V. Sevin taraf•ndan de•inilmi•tir21; bunun ya-
n• s•ra -Urartu ve Urartu öncesi seramiklerin birbirlerine olan benzerlikle-
rinden olacak- bu höyükler Urartu yerle•im birimleri aras•nda gösterilme-
sine de çal•••lm••t•r22. Oysa, höyüklerde defalarca yapt•••m surveylerde, 
Müze ve Atatürk Üniversitesi depolar•nda bulunan seramikler üzerindeki 
ara•t•rmalar•mda, ayr•ca kaz• raporlar•nda böyle bir kan• uyand•racak 
herhangi bir ize rastlan•lmam••t•r23.

Pulur, tepe ve tepenin güneyindeki düzlük alanda üç ay süreyle yap•-
lan çal••malar, ayn• mevsimde sona erdirilmi•tir. Bu k•sa süreli çal••ma-
lara kar••n, Pulur mezar buluntular•, Erzurum çevresinin ikinci bin y•l• 
için önemli veriler sunmu•tur. Ko•ay'•n da önemini vurgulad••• mezarlar-

(17) M•zrak ucu, Schaeffer, ae, Fig. 260/21; bilezikler, ae, Fig. 283/11, 12: Eliyev, ae, Lev. 22/2, 
3, 5; 7, 14. Ayr•ca kar•., C.A. Bumey, Iran VIII, 1970, 166, Lev. IV/a, c. Geoy Tepenin "C" 
evresine verilen "H" mezar•nda bulunmu• bronz bilezikler için b. T. Burton Brown, Excava-
tions in Azerbaïdjan 1948 (1951) 120, Fig. 1226, 1215 ve dn. 25.

(18) Eliyev, Azerbaycan. Lev. 16/4; De•i•ik biçimli ba•ka bir altl•k örne•i, Burton Brown, ae, 
155, Fig. 37/28., Geoy Tepenin "A" evresindendir.

(19) H.Z. Ko•ay, H. Vary, Pulur Kaz•s• (1964), bu tan•nm•• höyükte de ana topra•a eri•ilemedi- 
•inden içerdi•i katmanla•ma tam olarak saptanamam••t•r; buna kar••n kaz• raporunda dört 
mimari tabakan•n belirlendi•inden söz edilir, ae, 14 vd. Pulur'da saptanan bu mimari kat-
manlar•n birbirileriyle olabilecek ili•kileri konusuna gerekti•i gibi aç•kl•k getirilmedi•i ke-
sindir. Dört tabakada da bulunan seramik "Kalkolitik" ya da "Geç Kalkolitik" olarak tan•m-
lan•r.

(20) H.Z. Ko•ay, H. Vary, Güzelova Kaz•s• (1967) 1964 y•l•nda, Ko•ay ve hiçbir arkeolojik de-
neyimi olmayan Vary taraf•ndan kaz•lan höyü•ün tümüyle prehistorik oldu•u vurgulan•r, ae, 
6 vd. Kaz• raporunda höyü•ün kaç mimari tabaka içerdi•i ya da kaz• sonras•nda belirlenen 
mimari tabakalar•n niteliklerinin de ne oldu•u konusunda hiçbir bilgi yoktur. Buluntular ta-
bakala•maya göre de•il yükseltiler esas al•narak de•erlendirilmi•tir. Höyükte bulunan sera-
mi•in tarihsel tan•mlar• ise Pulur ve Karaz'da oldu•u gibi salt "Kalkolitik" dönemle aç•klan-
m••t•r.

(21) S. Ba•aran, V. Sevin, Bibliyografya, AnadoluAra• IV/V, 1976, 1977, 500.
(22) W. Kleiss, H. Hauptmann, Topographische Karte von Urartu, A m lran, Ergenzungband 3 

(1976) site no. 151-152.
(23) Ba•aran, Sevin, ae, 500.
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da ele geçen m•zrak uçlan ve kabzal• bronz hançerler24 25 Azerbaycan böl-
gesindeki Son Tunç Erken Demir Ça••23 buluntulanyla genelde benzer-
likler gösterir26. Pulur'un HI numaral• mezannda bulunan bronz bilezik-
ler, ta• boncuklar, mezarlar•n tarihlenmesinde önemli ip uçlan vermekte-
dir. 5-10 mm çap•ndaki boncuklann, dilimlerine aynlm••cas•na çizilerek 
bezenmesi yönünden, benzerlerini yine Azerbaycan Son Tunç, Erken De-
mir Ça•• örneklerinde bulur27. Pulur bronz bileziklerinin daha geli•mi• 
biçimlileri, aç•k uçlan hayvan ba•l• protomlu olarak ve boncuklann he-

(24) Ko•ay, Vary, Pulur, Lev/XCH ve XCVII.
(25) Caferov'un notlar•ndan edindi•im bilgilere göre, •ran'da radyo karbon analizlerinin gösterdi-

•i, C. Young, A Comparative Ceramic Chronology for Western Iran, 1500-500 BC, IRAN 
III, 1965, 83, Î.Ö. 1300’lere verilen Demir Ça•lar•n•n ba•lang•c•, Azerbaycan'da l.ö . 10. 
yüzy•llar içinde de•erlendirilmektedir; Erken Demir Ça•ma tarihlenen, Haçbulak kurganla-
r•nda bulunan, bas•k yuvarlak gövdeli, kapal• a••z kenar• üç s•ra yivli çömlekler, H.F. Cafe- 
rov, H.P. Kesemenli, AEA, H aberler, Tarih, Felsefe ve H ukuk Seriyas", 1979, N o: 2 ,1 9 , 
Lev. 1/5 ve tek kulplu testilerin, ae, Lev. 1/4, ayn•lar•, bu Ça••n sonlar•na tarihlenen Dilkaya 
mezarlar•nda bulunmu•tur, A. Çilingiro•lu, VII. KSTopI 1 ,1986, 85, Res. 13. Haçbulak me-
zarlar• da, Dilkayadakilerle ayn• •ekil özelliklerini payla••rlar, Caferov'un belirtti•ine göre, 
ae, 75 vd., mezarlar•n yan duvarlar• iki, ba• duvarlar• bir sal ta•• örülmü•, üstleri iki sal ta•• 
ile örtülmü•tür. Mezarlar•n boyutlar• ise Dilkaya'dakilerle hemen hemen ayn• ölçülerdedir-
ler, ölüler mezara hoker biçiminde b•rak•lm••lard•r. Haçbulak mezarlar•n•n Dilka- 
ya'dakilerden farkl• olan tek yan•, ölü arma•anlar• aras•nda bronz e•yan•n varl••• ve bir ara-
da bulundu•u demir e•yadan fazla say•da olu•udur. Caferov, madeni materyalleri göz 
önünde bulundurarak, kurganlar• "•lk Demir (Erken Demir)" Ça••na tarihlemektedir, ae, 81 
ve bu ifadenin tarihsel kar••l••• ise •.Ö. 9. yüzy•llard•r. Haçbulak mezarlar•na ili•kin m•zrak 
ucu ve hançerlerin benzerleri, Azerbaycan•n Kedebey; C.E. Helilov, Gerbi Azerbaycan'•n 
Tunç Devri ve Demir Devrinin Evvellerine Ait Arkeoloji Abideleri (1959), 92, Lev. XVÜ/7, 
Mingeçevir; S.M. Gaziyev, A M M  C iltI , 1951, 10, Lev. a ve b, Vardanl•; Gaziyev, A M M  C ilt 
VII, 1973, 154, Lev. ÜI/4, 5, 6., Noratus ve Leninakan; A.A. Martirosyan,. Armeniya v epo- 
hu bronzy i rannego zheleza (1964) 20 vd. lev. 82/3; 83., bölgelerindeki örnekler paralelinde 
•.Ö. en erken X. ve VIII. yüzy•llar aras•na tarihlenmektedirler. Kar•., V.C. Piggot, The Iron 
Age in Western Iran, The Coming of the Age of Iron, 1980, 423.

(26) Pulur mezarlar•nda ke•fedilen m•zrak uçlar•n•n tam paralelleri, Azerbaycan'da geni• yay•l•m 
alan• bulmu•tur: Schaeffer, Stratigraphie. Fig. 260/22'deki Sialk mezar buluntusu; ae, Fig. 
279/13'de gösterilen, Ba•ta•eni'nin 13 no'lu mezar•ndan bir örnek; Ta•köprü, ae, Fig. 228/1, 
örne•i ve 18 no'lu mezar buluntusu olan, ae, 281/12/de gösterilen m•zrak uçlar• ile Pulur 
nekropolünde gün yüzüne ç•kart•lan bronz ok uçlar•n•n benzerleri, Schaeffer, ae, Fig. 227/ 
15, 16, 17, 21; Fig. 260/16, ve Pulur baltas•n•n, Ko•ay, Pulur, Lev. CX, benzer örnekleri, 
Schaeffer, ae, 217/22'de gösterilen Veri örne•i; Fig. 222/c'deki Khodja-Daoud-Keupru bal-
tas•; ve ae, Fig. 226/6'daki Gagri buluntusu, Kafkasya Bronz'unun orta ve daha çok geç evre-
leri ile Demir Ça•lar•n•n erken evresi aras•na tarihlenmektedirler. Pulur'un kabzal• hançerle-
ri de, ayn• bölge içinde kendilerine analojiler bulmakta, Schaeffer, ae, Fig. 217/1, 14 ve Fig. 
227/10'daki Veri örnekleri; Tchila Kanè dolmen 4, Fig. 223; ve Chagoula Dere buluntular• 
Fig. 231; H.F. Djafarov, Svyazi Azerbaidjana so stranami Perednei Azii v epohu pozdnei 
bronzy i rannego jeleza/po archeologiceskim materialam Azerbaidjana (1984) 29 vd., Lev. 
ü; ay, Drevneisie svyazi Azerbaidjanskih blijnego Vostoka (1985) 7 vd, Res. 2'dekiler ve V. 
Eliyev, Azerbaycan., 97 vd. Lev. 19; 20'deki bu örnekler de Son Tunç-Erken Demir Ça•ma 
tarihlenmektedirler.

(27) Bronz bilezikler için b. Schaeffer, Stratigraphie. Fig. 281/1 ve 2; Fig. 283/11 ve 12; Burton 
Brown, Excavatins in Azerbaïdjan 1948 (1951) Fig. 29/1226 ve 1215; Eliyev, Azerbaycan. 
Lev. 22/2, 3, 5, 7, 14'de tan•t•lan örnekler, t•pk• Pulur'dakilerde oldu•u gibi sivrilen, aç•k uç-
lu yap• sunarlar. Boncuklar için b. Schaeffer, Stratigraphie. Fi. 219/27, Lev. LX; Djafarov, 
Azerbaidjana. Lev. VII/7, 26, 32; VIII/10, 17, 24; Djafarov, Drevneisie. Res. 4. Pulur nekro-
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men ayn•lar•n• Urartu eserleri aras•nda görmek mümkündür28 ve bu göz-
lem Urartu bronz süs e•yalar•n•n kökenini Urartu öncesi topluluklar•n sa-
nat•nda aramam•z gereklili•inde yol göstericidir.

Pulur mezarlannda bulunan pi•mi• toprak buluntular da tarihleme 
aç•s•ndan belirleyici özellikler yans•t•rlar. Ko•ay'•n da önemle üzerinde 
durdu•u gibi, serami•in renkleri tepedekilerden farkl•l•klar gösterir29. An-
cak Ko•ay, serami•in renkleriyle belirginle•en bu ayr•cal••• dönem far-
k•nda de•il de bunlar•n salt ölü arma•an• olarak amaçland•••nda aram••-
t•r30. Her üç mezarda da ele geçen çömlek türü genel yap•lar•yla, bugün 
Do•u Anadolu'da Erken Demir Ça•• için "tipik" say•lan biçimleri tam 
olarak ans•tmazlar; bunu da seramik çoklu•unun yöredeki yeterince ta- 
nmmam••l•••na ba•lamak gerekir. Mezarlarda ele geçirilen •i•kin kar•nl•, 
dar dipli ve kal•n astarl• Pulur çömlekleri ise, Azerbaycan'•n Son Tunç 
Erken Demir Ça•• malzemeleri içinde paraleller bulurken, "Van-Urmiye 
boyal•lar•" ad•yla da tan•nan geometrik boya bezemeli çömleklere de bi-
çimsel yönden yakla•t•nlabilir; ancak bu yakla••m da Pulur örneklerinde 
geometrik kaz•ma bezeklilerinin bile olmay•••yla sorun yaratmaktad•r. 
Pulur'da de•ilse de, yüzey buluntular• ve 1987 y•l•nda yap•lan kaz•lar•n 
verdi•i stratigrafik belgeler •••••nda Son Tunç Erken Demir Ça••'nda yer-
le•imlere aç•k oldu•u anla••lan Sos höyü•ün bat•s•ndaki düzlükte bulu-
nan geometrik kaz•ma bezekli bir çömlek31 (Resim: 10), bu sorunu Erzu-
rum çevresi düzeyinde çözebilecek niteliktedir. Eliyev’in yap•t•nda •.Ö. 
II. bine tarihlenerek tan•t•lan tek renkli bir çömlek32 (Resim: 11) biçimsel 
yönden Pulur çömleklerini and•r•r33 (Resim: 12).

polünde süs e•yalar• aras•nda grup olu•turan bronz i•neler de bulunmaktad•r. Bunlar yuvar-
lak ve topuz ba•l•, bo•umlu ve üst k•s•mda k•vr•mla delik olu•turanlardan olu•urlar. Azer-
baycan'da bu gibiler, Schaeffer, ae, 422, Fig. 227/26-36'da gösterilen Vèri nekropolü örnek-
leri ve Pulur'da P. 78, 79'da (Lev. XC) tan•t•lan, yal•n, üst k•s•mda k•vr•mla delik olu•turan 
tarzdakiler, Schaeffer, ae, Fig. 217/13; Fig. 281/3-10, •.Ö. 1350-1100 ile ifade edilen Erken 
Demir Ça••na tarihlenirler ve Kafkasya Bronzu'nun ikinci evresinde biçim olu•turan, orta-
dan delikli yal•n i•nelerden, Burton Brown, Azerbaïdjan. 145, Fig. 29/1290, do•all•kla fark-
l•d•rlar.

(28) R.D. Barnett, AnarSTX III, 1963. 181, Fig. 34/2,4,7.
(29) Ko•ay, Pulur, 49.
(30) Ko•ay, Pulur, 49.
(31) S. Güneri, Erzurum Çevresindeki Höyüklerin Yüzey Ara•t•rmas•, V. A STopl II, 1987,58 vd. 

Res.2/1.
(32) Eliyev, Azerbaycan 143, Lev. 3/4.
(33) H.F. Caferov, Haçbulak Kentinde Da••lm•• Kurgan Kebirleri, AEA, Tarih, Felsefe ve H ukuk 

Seriyas", 1979, No: 2, 79, Res. III/l 1. Gerek Pulur mezar çömleklerinin gerekse bu tipe gi-
ren di•er çömleklerin en belirgin özellikleri, a••z ve dip çaplar•na göre gövdenin çok geni• 
olu•u ve kal•n bir astarla kaplanm•• olmalar•d•r. Caferov ve Kesemenli'nin, Hocal•-Kedebey 
kültürünü temsil eden Haçbulak kurgan malzemesi üzerinde yapt•klar• ara•t•rmalarda metal 
eserlerle birlikte bulunan seramik kaplar aras•nda •i•kin kar•nl• bir çömlek üzerinde durur-
lar. Kurgana ait malzemeler t.Ö. I. hiny•l•n ba•lar•na tarihlenirken, bu çömlek, ta••d••• özel-
liklerden ötürü Kayakent-Horoçayev kültürüne yakla•t•nlmakta. A.P. Kruglov, Severo-
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Pulur mezarlar•nda ele geçen, basit a••z kenarl• düz dipli çanaklar34 
(Resim: 13) Karaz (Resim: 14) Pulur, Güzelova'da bulunan ayn• tip ça-
naklarla bir küme olu•tururlar. A••z çaplan 15-22 cm derinlikleri 5-10 
cm aras•nda de•i•en bu çanaklar, düz ve yuvarlak profilli örnekler olarak 
kendi içlerinde stille aç•klanabilecek biçimsel kümelere aynlabilirler; bu 
çanaklardan salt altl•kl• olu•lanyla aynlan, ancak gövde yap•lann•n on-
larla yak•n biçimsel ili•kiler içinde olduklan gözlemlenen kaseler ayn• 
dönemlerin ürünleri olmal•d•rlar. Erzurum çevresinde yayg•n bir gelene-
•in temsilcileri olduklan anla••lan bu yal•n kase ve çanaklar kaz• raporla- 
nndaki bilgilere göre, höyüklerin üst katmanlann• kar••layabilecek yük-
seltilerde bulunmu•tur ve bunlardan özellikle iki Güzelova buluntusunu* 
(Resim: 15, 16) ans•tan Azerbaycan'daki benzerleri35 (Resim: 17) ile Pu-
lur örne•ini (Resim: 18) ça•n•t•ran bir ba•ka çanak (Resim: 19) Erken 
Demir Ça••'na tarihlenmektedir*. Pulur kaz• raporunda P. 232 envanter 
numaras•yla gösterilen keskin omuzlu çanak (Resim: 20) Grup A -l sera-
mi•inin (Resim: ) özelliklerini payla•maktad•r. Bu kab•n biçimsel yön-
den Urartu bronz kaplar•na benzetilmesi mümkündür36. Pulur ve Güzel- 
ova'dan baz• kaplar•n a••z çevresinin yiv s•ralar•yla vurgulan•••nm (Re-
sim: 21, 22, 23) Azerbaycan37 (Resim: 24, 25), Ermenistan38, Güneydo•u 
Anadolu39 ve Van40 bölgesindeki Erken Demir Ça•• merkezlerinde, özel-
likle vurgulanan bir yöntem oldu•u bilinmektedir.

Konuya ili•kin olarak, Pulur mezar planlanna da burada k•saca de-
•inmekte yarar görmekteyim (Resim: 26): Bunlar, düzensiz ta•lar•n üst 
üste konulmas•yla olu•turulan dikdörtgen tasarl• odalar biçimindedir41 ve 
Azerbaycan'da "ta• kutu" diye an•lan mezarlar•n42 benzerleridir. A. Çilin- 
giro•lu'nun Do•u Anadolu'da bilinen ilk Erken Demir Ça•• mezarlar• 
olarak niteledi•i43 Dilkaya ve Pulur mezarlar•n•n tasarda yak•nl••• görü•ü, 
ölülerin hoker türünde mezara b•rak•lma biçimiyle a••rl•k kazanmaktad•r.

Vostocni Kavkaz vo II-I tysyaceletiyah do N.Z., (1958) Res. 26; V.l. Markovin, Dagestan i 
gomaya Cecniya v drevnosti. M., (1969) 42, Res. 17. ve bu tür çömleklerin Kobüstan yerle•-
me yerlerinde analojiler bulduklar• belirtilmektedir: F.M. Muradov, Kobüstan v epohu 
bronzy (1974) 12 vd.

(34) Ko•ay, Pulur, Lev. XC, P. 268, P. 61 envanter numaral• kaplar.
(35) Eliyev, Azerbaycan. 80, Lev. 13 ve 14.
(36) R.D. Barnett, A na tS tX III. 1963, 169, Fig. 23/1.
(37) Burton Brown, Azerbaidjan. Fig. 36/915, 356, 191, 643; Eliyev, Azerbaycan. 72 vd, Lev. 

10/3,9; 14/1 Caferov, Kesemenli, AEA, N o: 2, Res. 1/5.
(38) V.S. Sorokin, Sledy drevneisego poseleniya u Karmir-Biura, Sovietskaya Arheologiia, 1958, 

N o: 2, Res. 2.
(39) H. Hauptmann, Keban 1 ,1968 , 91, Lev. 67/2; D. French, VIII. K STopl 1 ,1986, 205 vd, Lev. 

4/2, 6; V. Sevin, A n a tS J  41 ,1991 .
(40) b.dn.8.
(41) Ko•ay, Pulur, 47 vd, Lev. XCIV; CIII.
(42) Eliyev, Azerbaycan. 75 vd.
(43) Çilingiro•lu, VII. KSTopl, 1985, 154.
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Ancak Dilkaya'n•n iri ta•lardan olu•turulan küçük boyutlu mezarlar•nda 
birden fazla insan iskeleti bulunmas•na kar••l•k44 Pulur'da ölü gömme tek-
tir, mezarlar daha geni• boyutlardad•r ve çok say•da ufak ta•lardan yap•l-
m••t•r45 46. Ayr•ca Dilkaya'n•n Erken Demir Ça••'na tarihlenen mezarlar•n 
buluntular• içinde -demir i•ne d•••nda-44 bronz e•ya yoktur. Bu iki mezar 
örne•ine ili•kin seramikler aras•nda da ayr•cal•klar vard•r. Örne•in Çilin- 
giro•lu'nun Demir Ça••'n•n erken evresine tarihledi•i keskin profilli yivli 
kâseler47, Pulur nekropolünde ele geçmemi•tir. •ki merkezin mezarlarr 
aras•nda göze çarpan farkl•l•klar Pulur'un Dilkaya'dan II. biny•l içerisinde 
biraz daha erkene verilebilece•i olas•l••• önerilebilir. Kaz• raporlar•na gö-
re Pulur mezarlar• her ne kadar höyükle ilintili bir alan gibi görülememi•-
se de, bu durumda bunlar•n höyükteki olas• ikinci bin katmanlanna ba•-
lanmas•n•n bir zorunluluk oldu•u dü•üncesindeyim.

Bu çal••maya konu edilen en önemli parçalardan biri de Pulur kaz• 
raporunda P. 572 envanter numarayla tan•t•lan onar•lm•• çanakt•r48 (Re-
sim: 27, 28). Kal•n koyu k•rm•z• bir astarla kaplanmas• nedeniyle parçada 
çark izlerinin varl••• saptanamam••t•r; ancak oldukça düzgün ve düzenli 
yap•s•yla bu kab•n elde yap•lm•• olmas• da dü•ünülemez. Olas•l•kla çark-
ta biçimlendirilmi•, daha sonra içine ve d•••na ayn• özenle çekilen kaim 
astar ve perdah çark izlerini yok etmi• olmal•d•r. Belli belirsiz verilen 
çizgi ku•aklarla s•n•rland•r•lm•• basit a••z kenar• ile keskin omuz aras•n-
da yerle•ik geni• bant beze•i, kaz•ma tekni•i ile birbirini dik kesen ikili 
zig-zag çubuklardan olu•makta, içleri çizgilerle doldurulmu• bu çubukla-
r•n s•n•rlad••• alan sonuçta kab• çepeçevre ku•atan içi bo• e•kenar dört-
gen dizilerine dönü•mektedir. Omuz çizgisinin biraz üstüne yerle•tirilen 
yatay delikli küçük tutama••n biri ve kab•n oturaca•• korunmu•tur. Pulur 
kab•n•n dibine dü•ülen not, bulundu•u yükseltinin 2.20 m oldu•unu gös-
termektedir. Ko•ay'm "Kalkolitik" diye tan•mlad••• çanaklar s•n•f•na ald•-
•• Pulur kab• biçimsel ve teknik özellikleriyle III. bine ait olamaz. Olas•-
l•kla çarkta yap•lm•• bu çanak tiplerini Karaz serami•i içinde gösterme-
nin bir dayana•• yoktur. Pulur'da say•lan az da olsa49 buna benzer çanak-
lar•n tümü Pulur kab•yla birlikte, Azerbaycan'da ve Kuzeybat• •ran'da 
•.Ö. II. biny•l•n ilk yans•nda yayg•n boyal• seramik kültürünün, izlenen 
biny•l•n ikinci yans•ndan itibaren kesintiye u•rayarak, yerini b•rakt••• tek

(44) Çilingiro•lu, ae, 153 vd. Dilkaya mezarlar•n•n Azerbaycan Haçbulak kurganlar• ile kar••la•-
t•r•lmas• için b. dn. 25.

(45) Ko•ay, Pulur, 46 vd.
(46) Çilingiro•lu, ae, 155.
(47) Çilingiro•lu, VIII. K STopl 1 .1986, 85, Res. 14; 15.
(48) S. Güneri, V .A ST op l II. 1987. 57, Res. 2/2; 6; 6a.
(49) Pulur Kaz• raporunda tan•t•lan Lev. XXXII, P.3, P.6 ve P.7 ile Lev. XXXIII, P.232 (yan•nda 

yanl••l•kla P.571) envanter numaral• çanaklar •.Ö. ikinci biny•l•n ikinci yans•n•n a••z kenan 
çok yivli ve keskin profilli çanaklar•n•n benzerleridir.
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renkli seramik kültürü içinde önemli yer tutan, boyal•lar•n bezeme anla-
y•••na öykünür tav•rda geometrik kaz•ma bezemeler içeren kaplar•n Do•u 
Anadolu'daki temsilcileridirler. Pulur kab•n•n tarihlenmesinde ip ucu ve-
ren di•er bir unsur da kab•n dip yap•s•d•r; içerlek diye tan•mlad•••m•z bu 
yap• biçimi Urartu çanaklar•n•n tipik bir ö•esi olarak bilinmektedir50. Al- 
t•ntepe'de bu gelene•i, kentin •.Ö. 8. yüzy•l•n ikinci yans•na verilen Er-
ken Dönem Urartu serami•i içinde görebilmekteyiz. Salt Urartu dönemi 
içinde, Urartu çömlekçili•ine özgü bir stil olarak yorumlayabilece•imiz 
bu özelli•in, daha •.Ö. ikinci biny•llarda var oldu•u ve sonralan Urartu 
kültürüne yans•d••• olas•l••• önerilmektedir. Azerbaycan kökenli Son 
Tunç-Erken Demir Ça••'na tarihlenen baz• kaselerin51 (Resim: 29, 30) 
oturacaklan -biraz farkl• yap•da da olsa- Pulur kab•ndaki gibi içerlek ol-
du•u gözlenmi•tir.

Pulur nekropolü ile ayn• döneme tarihlenebilir özellikleri bir arada 
içeren Pulur kab•, Urartu ve Ön-Urartu seramik gelenekleri aras•ndaki 
"ta••y•c•l••a" ve Do•u Anadolu ile Transkafkasya aras•ndaki kültürel ili•-
kiye i•aret etmesi bak•m•ndan, Do•u Anadolu'da •imdilik tek örnektir52. 
Görüldü•ü gibi, Karaz, Pulur, Güzelova'nm hep "Karaz kültürleriyle" 
simgelenir olageldi•inden, bölgenin ikinci biny•l kültürleri ve Anadolu 
kronolojisi ad•na ta••d••• önem göz önüne ç•kabilme olana••n• bulama-
m••t•r.

Erzurum çevresinde programlad•••m arkeolojik çal••malara gelince53, 
yukarda sözünü etti•im höyüklerin kaz•lar•ndan arta kalan k•s•mlar•n• 
(Resim: 31, 32) her f•rsatta inceleme olana•• bulabildim. Bunlar•n d•••n-
da kalan yerle•im birimlerinin tan•mlan da •öyledir: Erzurum-Hasankale 
yolunun 30. km sinde, yolun yakla••k 500 m güneyinde yer alan Bulamaç 
Höyük (Resim: 33) 50x150x15 m boyutlar içerir. Çevredeki di•er büyük 
höyüklere göre fazlaca tahrip görmemi•tir. Tepenin kuzeybat•s•ndaki 
alanda yap•lan kaçak kaz•lar, büyük bir Orta Ça• yap•s•n•n temellerini or-
taya ç•kartm••t•r. Höyük çevresi, otlak, batakl•k alanla çevrilidir. •lk ara•-
t•rma sonuçlanna göre Küme B -l, son ara•t•rmalanmda Grup A-l'de top-
lad•••m, çarkta yap•lm••, keskin profilli çanak ve kâselerin büyük bir

(50) Urartu merkezlerinde gün yüzüne ç•kart•lan içerlek altl•kl• kaseler için b. R.D. Bamett, 
A natSt X III, 1963, 165, Res. 15/1, 2; B. Ö•ün, AA, 1967, 439, Res. 16; K. Emre, Belleten, 
1 3 i, 1969, Res. 12; Sorokin, SA, 1958, No: 2. Res. 12/4.

(51) Özde ayn• ancak de•i•ik stilde olu•turulmu• içerlek dipli kaseler için b. Eliyev, Azerbaycan. 
72, Lev. 9/3.

(52) Pulur kab•n•n, ça••n• tam olarak simgeleyebilecek stratigraf•k bir belge olarak kabul edilme-
si en son olas•l•kt•r ve dolay•s•yla ikinci biny•la tarihlenmesi varsay•mdan öteye gitmeyecek-
tir. Ancak, Sos kaz•lan bu öme•i, katmansal belge olarak ikiye ç•kartm••t•r: Siyah yüzlü, ba-
sit a••z kenarl•, omuzunda iki memecik bulunduran yal•n çanak içerlek diplidir.

(53) "1990 y•l• Doktora bursu" ad• alt•nda, Do•u Anadolu ara•t•rmalar•na parasal katk• sa•layan 
ARTTe içten te•ekkürler.
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bölümü Bulamaç ürünüdür. Bumey'in Do•u Anadolu'da yapt••• yüzey 
ara•t•rmalar•na ili•kin seramik parçalan üzerinde çal••an Russell54 grupla- 
d•••m malzemenin benzerlerini, •.Ö. I. biny•lm erken dönemi içinde de-
•erlendirirken serami•in topland••• "G-G" grubuna de•in aç•klamas•nda, 
bölgedeki Urartu öncesi yerle•im birimlerinin ve serami•inin yeterince 
tan•nmad•••na k•saca dikkat çekmi•tir55. Yap•ttaki "G-G" serami•inin öz-
de•i oldu•unu dü•ündü•üm Grup A-l serami•inden (Resim: 1, 3)/ birço-
•u Erken Demir Ça••'na tarihlenen baz• Dilkaya buluntular•yla kar••la•t•- 
nlabilmektedir. •lk ara•t•rmalar•mda56 bu gruba giren seramikleri kabaca 
ikinci biny•l•n ikinci yans•na göreli olarak tarihlemi•tim. Ancak ilerki 
bölümlerde de de•inilece•i gibi, 1987 y•l•nda Erzurum Sos höyükte yap•-
lan arkeolojik kaz•larda, iki Orta Ça• tabakas• alt•nda saptanan kültür ka-
t•nda bu gibi parçalara çok say•da rastlanm••t•r.

Yakla••k 50x150x18 m ölçüler içeren Uzunahmet Tepe (Resim: 34, 
35) Erzurum-Hasankale demiryolunun 15. km sinde yer alan tren istasyo-
nunun 300 m güneyinde ayn• adla an•lan köyün biti•i•indedir. Kuzey- 
güney do•rultuda tarla seviyesinden ba•layarak giderek yükselen ve yak-
la••k 50 m ye eri•tikten sonra birden dikle•en tepenin 4-5 m kadar olan 
toprak dolgusu 35-40 m yükseklikteki bir kayal•k zemine oturur. Tepenin 
tümüyle kayal•k olan güney s•rt• dik yamaçlarla ova seviyesine iner. Gü-
neye bakan bu kayal•k duvarda küçük oyuklar•n57 yan•s•ra, yer yer 3 m ye 
varan yükseklikte, düzeltilmi• ve i•lenmi• kayal•k birimler göze çarpar. 
Uzunahmet'in bat•, güneydo•u s•rtlar•nda yakla••k 1x1.50 m boyutlar•nda 
toprak zemine oturtulmu• blok ta•lar•n varl••• gözlenmi•tir (Resim: 36, 
37). Her üç yönde de yan yana en fazla üç blok izlenebilmektedir. Ta• bi-
rimleri, •üphesiz tepeyi ku•atan sur duvarlar•n•n elemanlar•d•r. Erken 
Dönem Urartu özellikleri yans•tan bu yap• kal•nt•lar•, i•lenmi• kayal•k bi-
rimler ve burada toplanan baz• seramik parçalan, Uzunahmet'in Urartu 
döneminde yerle•im gördü•ünün belgeleridir. Seramik buluntulan aras•n-
da, bu merkezin Urartu öncesinde de ya•and•••n• kan•tlayabilecek belge-
ler bulunmaktad•r.

Erzurum'un 40 km bat•s•ndaki Kandilli'nin yakla••k 4 km güneyinde 
bulunan Cinis Höyük (Resim: 38), Ortabahçe (Cinis) köyünün içinde yer 
al•r. Di•er höyüklerde oldu•u gibi burada tahrip söz konusudur (Resim: 
39). Höyük bu güne kalabilen durumuyla ancak 46x50x8 m boyutlar içe-

(54) H.F. Russell, Pfe-Classical Pottery of Eastern Anatolia, Based on a Survey by Charles Bur-
ney of Sites Along the Euphrates and Around Lake Van, BAR International Series 85 
(1980) 79, Fig. 19.

(55) Russell, Pre-Classical. 80.
(56) S. Güneri, Erzurum. 51 vd.
(57) F. I••k, !irinlikale, Belleten 200 ,1987 , 525, dn. 102.
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rir. •lk yüzey ara•t•rmalar•nda Cinis'te birkaç parça Urartu serami•i bu-
lunmu•tu. bu belgeler Cinis'te zay•f bir Urartu yerle•iminin i•aretidir. 
Höyükte bulunan parçalardan biri alt• delik çömle•in alt k•sm•d•r (Resim: 
40). Ko•ay'a göre5* yaln•zca Pulur mezarlar•na özgü olan bu çömleklerin 
bir benzeri de Erzurum Müzesi'nde Güzelova kaz• buluntusu olarak sergi-
lenmektedir (Resim: 41). Bu kap, hiçbir biçimsel ve teknik aç•klama geti- 
rilmeksizin Güzelova kaz• raporunda G. 291 envanter numarayla tan•t•l-
m••t•r. Tüm ara•t•rmalar boyunca ba•ta Pulur olmak kayd•yla Cinis, 
A•kale, Alaca'da alt• delik bu gibi parçalara rastlad•k. Pulur mezarlar•nda 
birlikte bulundu•u bronz eserlerin Transkafkasya'daki paralellerine göre 
tarihlenen bu alt• delik çömleklerin, ilk ara•t•rma sonuçlar•na göre Erzu-
rum çevresinde yayg•n bir tür oldu•unu saptam•• ve onlar•n I.Ö. ikinci 
binin ikinci yans•na tarihlenmesi gerekti•ine de•inmi•tim58 59. Sos höyük 
kaz•lannda, tepede aç•lan 5x5 m lik ilk açman•n bat• bat•s•nda 1.50 m lik 
derinlikteki III- tabaka ev zemini üzerinde bir sekiye yerle•tirilmi• ve y•-
k•lan duvann etkisiyle ancak yan yanya korunmu• olarak ele geçen alt• 
delik çömlek, ilk ara•t•rmalar•mda60 tan•tm•• oldu•um örneklerin tüm 
özellikleriyle uyum içindedir. Cinis'te 1989 y•l• ara•t•rmalannda tepenin 
etraf•n• çeviren ta• dizilerinin bir k•sm•n• inceledik (Resim: 42, 43, 44). 
Resim: 38'de görüldü•ü gibi höyük tahrip edilmi• ve yerine kullan•m 
amac•na yönelik düz alanlar olu•turulmu•tur. Ta• s•ralan düzlük alan•n 
ba•lad••• yerden yakla••k 100 m uzakta yer almaktad•r. Höyü•ün kuzeye 
bakan eteklerinde izlenen k•sm• ekili alanla s•n•r olu•turmakta, bundan, 
somas•n•n köy yap•lanyla kesilmekte oldu•u belirgin bir •ekilde görüle-
bilmektedir. Ta• s•ras•n•n kal•nl••• 1 m den fazlad•r, izlenebilen kesimler-
de yerden yüksekli•i ise 1 m yi a•maktad•r. •ri ve küçük ta•lann birlikte 
kullan•ld••• dizinin toprak alt•nda kald••• bellidir. Köylülerden edindi•i-
miz bilgiler, ta• dizilerinin tepeyi çepe çevre ku•att••• ve höyük tahrip 
edilmeden önce meyilin bu ta• s•ras•na kadar ula•t••• biçimindedir. Do•u 
Anadolu'da ba•ka bir örne•i olmad•••ndan kesin bir tan•da bulunmak zor-
dur, ancak çözümleyici düzeyde çal••malarla, bu ta• s•ralan ile höyük 
aras•nda bir ili•ki kurulabilece•i inanc•nday•m. Azerbaycan'da etraf• sur-
larla çevrilmi• höyüklere nice örnekler gösterilmektedir. E•er bu kan•tla- 
nabilirse Cinis, etraf• surlarla tahkim edilmi• sivil yerle•imlerin Do•u 
Anadolu'daki ilk örne•ini olu•turabilecektir.

(58) Ko•ay, Pulur, 29. All• delik çömleklerin bir di•eri de Atatürk Üniversitesi Edebiyat Fakülte-
sinin ilgisiz bir bölümündeyken F. I••k taraf•ndan al•narak Arkeoloji bölümüne getirilen, bu-
rada Res. 12b'de tan•tt•••m örnektir. Abart•lm•• •i•kin karn• ve dar altl••• ile türda•lann•n bi-
çimsel ve teknik özelliklerini yans•t•r. Kal•n bir astarla kaplanm•• ve çok iyi perdahlanm••- 
t•r. Yüzeyi yer yer kararm••t•r ancak genel olarak kahverengimsi yüzeylidir. Bu çömle•in 
nereden ve nas•l getirildi•ine dair somut bilgi edinilemedi.

(59) Güneri, Erzurum, 50 vd.
(60) Güneri, ae, Res. 8, 9, 10.
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Erzurum çevresinde yer alan yerle•im birimlerinden biri de kentin 
52 km bat•s•nda, A•kale ilçesinin içindedir (Resim: 45). Yakla••k 20 x 
150x60 m ölçüler içeren tepe yerle•imi 50-55 m yükseklikte kayal•k ze-
min üstüne oturmu•tur. Benze•iyor gibi görünüyorsa da, yüzey buluntu-
lar•, A•kale'nin Uzunahmet'ten daha farkl• yap•da oldu•unu gösterir. Te-
penin her yerinde yüksekli•i ayn•d•r ve Uzunahmet'te bulunmayan siyah 
yüzlü seramik burada yo•undur. A•kale'nin ara•t•rmac•lar•n gözünden 
kaçm•• olmas• pek •a••rt•c• de•ildir, uzaktan bak•l•nca höyük izlenimi ve-
ren tepenin, yak•ndan incelendi•inde kayal•k bir yükseltiden ba•ka bir 
•ey olmad••• san•lmaktad•r. Çevresinin yap•larla ku•at•lm•• olmas• ve hiç 
seramik vermeyi•i yerle•me yerini tan•makta cayd•r•c• ve yan•lt•c• olan 
di•er unsurlard•r. Tepede yo•un biçimde siyah yüzlü serami•in varl••• 
ancak dik s•rtlar•n a••nmas•yla ortaya ç•kan kesitlerde gözlenebilmi•tir. 
Toplanan çok az say•daki serami•in tümü Erken Transkafkasya türünde, 
siyah yüzlü, kabartma desenlilerden olu•ur. Ancak bunlardan biri, ilk ba-
k••ta "Karaz"•n kö•eli kaplar•n• and•ran siyah yüzlü parça çizi bezemeler 
içerir. Parçan•n yüksek bölümünde yer alan bezemeler daha çok resimsel 
nitelik ta••r. Türlü •ekilde yorumlanabilecek bu çizgisel anlat•m Karaz 
serami•ine yabanc•d•r61. Son ara•t•rmalarda tepenin bat• s•rtlar•nda bir di-
zi ta• temel saptanm••t•r.

Alacahöyük (Resim: 46) Erzurum-Kandilli yolu aras•nda, yolun ku-
zeyindeki düzlükte yer al•r. Yakla••k 200 m uzunlu•undaki höyük, ça•-
da• yerle•im birimlerine uzakl••• dolay•s•yla fazla tahrip edilememi•tir. 
Höyükte siyah yüzlüler fazla de•ildir; bunlar•n aras•nda kabartma desenli 
olanlar•n say•s• da azd•r. Daha çok koyu k•rm•z•-siyah alacal• ve koyu 
k•rm•z• renkliler ço•unluktad•r. Tepede, tek t•rnakl• bir hayvan• model 
alan belki hayvan biçimli bir kab•n ayak parças• bulundu. 4.2 cm lik ta-
ban geni•li•i, bast••• yeri iyi kavrayacak biçimde tasvir edilmi•tir. Alaca, 
yaln•zca bir kez, o da çok k•sa bir süre ayr•larak ara•t•r•lan bölgenin tek 
höyü•üdür, buna ra•men, •.Ö. II. biny•l•n ilk yans•n• temsil edebilecek 
türdeki boyal• kaplar•n ilk örne•i burada bulunmu•tur (Resim: 8/4). Ala-
ca örne•i ile birlikte, kentin H•n•s ilçesine ba•l• Sanveli köyünde bulu-
nan boyal• bir çömlek62, Erzurum bölgesinin, Do•u Anadolu'da yay•l•m 
alan• bulan boyal• seramik kültürüne kat•l•m•n•n somut belgeleridir.

Kars bölgesinde yapt•••m•z çal••malar, kentin güneydeki merkez 
köylerinden Azat'ta ba•lat•ld•. Kars'•n 8 km güneyinde Azat deresinin ku-
zey kenar•nda, do•al bir tepe üzerinde kurulmu• Dündartepe Höyü•ü ilk 
durak oldu. K. Kökten, 1952'de Kars'a ikinci kez geldi•inde Dündartepe-

(61) Güneri, ae, Res. 13.
(62) H. Karpuz, H•n•sta Bulunan Transkafkas Tipi Boyal• Bir Çömlek, TürkAD XXVI-2, 1983, 

Res. 4-7.

161



de küçük kapsaml• sondajlar yapm••, tespit etti•i katmanla•may• ise, 1. 
Klasik Ça•, 2. Urartu, 3. Hitit, 4. Bronz ve Bak•r Ça•• olarak aç•klam••-
t•63. Çal••malar•n•n sonuçlar•na göre de64 Orta Anadolu ile bu bölgeler 
aras•nda kültürel ba• kurmaktayd•. Kökten, böyle bir dü•ünceye yöneli•i-
nin nedenlerini "Hititli" olarak tan•mlamaya gitti•i seramik çe•idinin ar-
kas•nda aram••t•r. Bu seramik türü gerçekten de Hitit serami•i ile kar••-
la•t•r•labilecek özellikler içermektedir. Ancak bu benzerlik olgusu d•••n-
da, Hitit kültürü ile ça•da• Do•u Anadolu kültürleri aras•ndaki ili•kiden 
söz etmenin ba•ka bir bilimsel dayana•• yoktur. Kars bölgesinden derle-
di•imiz malzeme içinde yer alan bu seramik türünün benzer örnekleri 
kar••la•t•rmal• olarak •.Ö. II. biny•llara, ancak Do•u Anadolu kültürleri 
içeri•inde verilebilmektedir.

Azat'ta, a••z kenar profili veren fazlaca yüzey buluntusu elde edeme-
dik. Bu çal••mada tan•t•lan parçalar Erzurum'da da yayg•n olan ba•ka bir 
kap türünü temsil etmektedir. Bunlar, k•rm•z•-gri-siyah alacal•, parlak yü-
zeyli, siyah ya da gri özlü çanaklard•r. Ayn• özellikleri ta••yan çok say•da 
•ekilsiz parçalar Azat’ta bu yayg•n mal grubunun temsilcileridir.

Ardahan'daki ara•t•rmalar•m•z, daha önceden hedeflenen, bu ilçeye 
ba•l• Ba•toklu köyünde gerçekle•tirildi. Köyün 2 km kuzeyinde yer alan 
Kalecik denilen yer, yakla••k 40 m yükseklikte do•al tepe üstü yerle•me 
yeridir. Bat•da yer alan az meyilli düzlük geni• alan serami•in bol izlen-
di•i bölgedir. Tepenin kuzeyinde Kura •rma••n•n bir kolu olan Cot suyu 
akar. Ba•toklu, çarkta yap•lm•• sanms• k•rm•z•, kahverengi, koyu k•rm•- 
z•-gri alacal•, iyi perdahl• bir seramik türüyle temsil edilir. Bu do•rultuda 
Ardahan ile Azat aras•nda paralellikler kurulabilmektedir.

Kars-Ardahan karayolu üzerinde konumlanan Ölçek köyü biti•i•in-
de, yüksekçe bir tepede iyi durumda mimari kal•nt•lar saptand•. Kal•nt•la-
r•n mimari özellikleri ve tepede toplanan birkaç parça seramik yap•n•n 
Urartu Ça••'na ait olabilece•ini göstermektedir.

Erzincan'da ilk kez yapt•••m•z ara•t•rmalar, kent merkezi ve Refahi-
ye çevresinde yo•unla•t•r•ld•. Merkez Uzümlü'de, Üzümlü çay•n•n kena-
r•nda, vadi içinde kurulmu• K•ldirik Höyük, kuzeydo•u-güneybat• yönde 
yakla••k 83 m uzunlukta küçük bir yerle•im merkezidir. Alt•ntepe'nin 
yakla••k iki km kuzeyinde yer alan K•ldirik yo•un Erken Tunç Ça•• yer-
le•mesidir. Siyah yüzlü, kabartma desenli, kaba, iri kaplara ait parçalar, 
yuvarlak gövdeli a••z kenar• d••a k•vr•k küçük çömleklerden kopma ör-
nekler, koyu k•rm•z•, siyah saman katk•l• kaba amorf parçalar K•ldirik'i 
temsil eden mal gruplar•n• olu•tururlar.

(63) K. Kökten, D TCFD Cilt. X I. Say". 1 .1954 . 204 vd.
(64) Kökten, ae, 204.
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Alt•ntepe'nin yakla••k 1 km bat•s•nda yer alan Saz Tepe (höyük), iki 
ayr• tepecikten olu•mu•tur, yaln•zca yüzey uzunlu•u do•u-bat• yönde 
yakla••k 250 m dir. Otlak ve batakl•k alanla çevrili Saz Tepe, Urartu ve 
Hellenistik Ça•a ait seramik parçalan içermektedir. Refahiye'nin 14 km 
bat•s•nda Yurtba•• köyünün yakla••k 1 km güneyinde yer alan Tombul 
Tepe, tepe üstü bir yerle•me yeridir. Höyük do•u-bat• yönde yakla••k 
200 m çapl• do•al yükseltinin üstünde konik •ekilde oturmu•tur. Buradan 
elde edilen çok az buluntunun hemen hepsi kaba elde yap•lm••, saman 
katk•l•, iri ta•ç•kl• hamurlu, koyu renk özlü yüzeyleri perdahl•, k•rm•z• ve 
siyahlardan olu•ur. Toplanan örnekler, Orta Anadolu ETÇ malzemesine 
yak•n oldu•u kadar, Erzurum, Kars kökenli Erken Transkafkasya serami-
•i ile de uyum içindedir.

Erzincan ilindeki ilk ara•t•rmalar•m•z•n son dura••, Refahiye'nin 12 
km güneyinde derin bir vadi içinde yer alan Cengerli orman köyü idi. 
Köyün yakla••k 1 km güneyinde, köyün kenar•ndan geçen çay•n yalad••• 
büyükçe bir kaya kütlesi yer almaktad•r. Kütlenin kuzeyinde i•lenmi• dik 
yüzeyler, basamak •eklinde birimler ve çanak biçimli düzgün oyukla gö-
ze çarpar. Burada ve kütlenin kuzey ve do•usuna dü•en ekili alanda sera-
mik boldur. K•rm•z• ve devetüyü tek renkli Urartu kökenlilerin d•••nda, 
a••z kenar• yivli, k•z•l kahve renkli iyi perdahlanm•• ve k•rm•z•-gri alaca-
l• perdahl•, tan• vermekte zorluk çekilen •ekilsiz parçalar küçük bir grup 
olu•tururlar, bunlar•n aras•nda !irinlikale ve Yaylagül buluntular•na ben-
zer parçalar mevcuttur*5. Saz Tepe, K•ldirik, Tombul Tepedeki kaba mal-
lar•n paralelleri -ki bunlar ekili alanda yo•un bulunurlar- Cengerli sera-
mi•inin genel türünü olu•tururlar.

Seramik Tan"t"mlar"

Resim: 1.

1. Erzurum, 461, 10 R 4/6, hamurunun renginde, perdahl•, alacal•, elde 
yap•lm••.

2. Erzurum, Sos, içi d••• siyah, siyah özlü, perdahl• elde yap•lm••.
3. Erzurum, Bulamaç, 202, 0.22, içi kahve-siyah alacal•, perdahl•, elde 

yap•lm••.
4. Erzurum, Tuy, içi d••• kararm••, siyah özlü, elde yap•lm••.
5. Erzurum, Bulamaç, kararm••, elde yap•lm••.
6. Erzurum, Sos, içi, d••• kararm••, perdahl•, çarkta yap•lm••.
7. Erzurum, Sos, kahverengi-siyah-gri alacal• perdahl•, elde yap•lm••. 65

(65) Bu türde parçalar Geoy Tepenin en geç evresindeki a••z kenar üstü yivli kaplar• ça•r••t•r-
maktad•r: Burton Brown, Azerbaïdjan. Fig. 41/156, 224.
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8. Erzurum, Pulur, tümüyle indirgenmi•, çok düzgün yap•l•.
9. Erzurum, Cinis, siyah-gri-kahverengi alacal•, perdahl•, elde yap•lm••.

Resim: 2.

1. Erzurum, Bulamaç, tümüyle indirgenmi•, elde yap•lm••.
2. Erzurum, Sos, pembemsi san hamurunun renginde, gri-siyah-sanms• 

alacal•, iyi f•nnlanm••, perdahl•, elde yap•lm••.
3. Erzurum, Sos, pembemsi san hamurunun renginde, perdahl•, elde ya-

p•lm••.
4. Erzurum, Pulur, 2.5 YR 5/8 hamurunun renginde, perdahl•, elde ya-

p•lm••.
5. Erzurum, Pulur, gri-siyah alacal•, perdahl•, elde yap•lm••.
6. Erzurum, Tuy, tümüyle indirgenmi•, beyaz ta•ç•kl•, perdahl•, elde 

yap•lm••.
7. Erzurum, Sos, sanms•-gri-k•rm•z• alacal•, iyi perdahl•, elde yap•lm••.
8. Erzurum, Sos, 0.18, sanms•-gri-siyah alacal•, perdahl•, elde yap•l-

m••.
9. Erzurum, Pulur, 0.14, sanms•-gri-siyah alacal•, perdahl•, elde yap•l-

m••.
10. Erzurum, Karaz, 2.5 YR 4/8, canl• k•rm•z•, iyi perdahl•, çizgi beze-

meli.

Resim: 3.

1. Erzurum, Karaz, d••• canl• k•rm•z•, perdahl•, omuzu yivli, çarkta ya-
p•lm••.

2. Erzurum, Sos, koyu k•rm•z•, perdahl•, omuzu yivli, çarkta yap•lm••.
3. Erzurum, Cinis, koyu k•rm•z• astan dökülmü•, omuzu yivli, çarkta 

yap•lm••.
4. Erzurum, Sos, içi d••• k•z•l kahve, perdahl•, omuzu yivli, çarkta ya-

p•lm••.
5. -Erzurum, Uzunahmet, koyu k•rm•z•, perdahl•, omuzu yivli, çarkta 

yap•lm••.
6. Erzurum, Uzunahmet, k•rm•z•, omuzu yivli, çarkta yap•lm••.
7. Erzurum, Cinis, k•rm•z•ms• san perdahl•, omuzu yivli, iyi f•nnlan- 

m••, çarkta yap•lm••.
8. Erzurum, Bulamaç, pembe hamurunun renginde, omuzu yivli, iyi fi- 

nnlanm••, çarkta yap•lm••.
9. Erzurum, Pulur, 10 YR 6/4 hamurunun renginde, iyi f•nnlanm••, bas-

k• bezek, çarkta yap•lm••.
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Resim: 4.

1. Erzurum, Sos, siyah yüzlü, içi pembemsi, çarkta yap•lm••.
2. Erzurum, Tuy, siyah-k•rm•z• alacal•, perdahl•, çarkta yap•lm••.

3. Erzurum, !irinlikale, aç•k-koyu k•rm•z• alacal•, perdahl• çarkta yap•l-
m••.

4. Kars, Ölçek, 0.29, pembemsi krem, perdahl•, çarkta yap•lm••.
5. Erzincan Saz Tepe, koyu k•rm•z•-siyah alacal•, perdahl•, çarkta yap•l-

m••.
6. Erzurum, Karaz, sütlükahve-gri alacal•, perdahl•, çarkta yap•lm••.

7. Kars, Ardahan, Kalecik, gri perdahl•, çarkta yap•lm••.
8. Kars, Ardahan, Kalecik, koyu k•rm•z• astarl•, çarkta yap•lm••.
9. Kars, Ardahan, Kalecik, k•rm•z•ms• san, perdahl•, çarkta yap•lm••.

Resim: 5. .

1. Erzincan, Saz tepe, 0.18, siyah-kahve alacal•, mat, çarkta yap•l-
m••.

2. Erzincan, Saz tepe, 0.28, koyukahve-gri alacal•, çarkta yap•lm••.
3. Kars, Ardahan, Kalecik, 7.5 YR 7/4 pembe hamurunun renginde, 

çarkta yap•lm••.
4. Kars, Ardahan, Kalecik, 0.20, gri-siyah alacal•, çarkta yap•lm••.
5. Erzurum, Sos, 0.17, gri-siyah-sütlükahve alacal•, çarkta yap•lm••.

6. Kars, Ardahan, Kalecik, aç•k kahve hamurunun renginde çarkta ya-
p•lm••.

7. Kars, Azat, Dündartepe, k•rm•z•-gri-siyah alacal•, perdahl•, çarkta 
yap•lm••.

8. Kars, Ardahan, Kalecik, k•rm•z•-gri-siyah alacal•, perdahl•, çarkta 
yap•lm••.

9. Kars, Ardahan, Kalecik, k•rm•z•-kahve-gri alacal•, perdahl•, çarkta 
yap•lm••.

10. Kars, Azat, Dündartepe, 0.19, aç•k kahve-gri alacal•, perdahl•, çarkta 
yap•lm••.

11. Erzurum, Alaca, k•rm•z•-kahve-gri alacal•, perdahl•, çarkta yap•lm••.
12. Erzurum, Alaca, k•rm•z•ms• kahve, perdahl•, çarkta yap•lm••.
13. Kars, Azat, Dündartepe, k•rm•z•ms• san hamurunun renginde, per-

dahl•, çarkta yap•lm••.
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Resim: 6.

1. Kars, Ardahan, sar•ms•, perdahl•, çarkta yap•lm••.
2. Erzincan, Saz Tepe, k•rm•z•-siyah alacal•, elde yap•lm••.
3. Kars, Ardahan, Kalecik, sar•ms• gri alacal•, perdahl•, çarkta yap•lm••.
4. Kars, Ardahan, Kalecik, k•rm•z•-gri alacal•, iyi perdahl•, elde yap•l-

m••.
5. Kars, Ardahan, Kalecik, 7.5 YR 6/6, k•rm•z•ms•, iyi perdahl•, çarkta 

yap•lm••.
6. Kars, Ardahan, Kalecik, 10 R 4/6, k•rm•z•-siyah alacal•, iyi perdahl•, 

çarkta yap•lm••.
7. Erzurum, Sos 0.22, 7.5 YR 6/4 hamurunun renginde, perdahl•, çark-

ta yap•lm••.
8. Erzurum, Sos, sanms•-siyah alacal•, perdahl•, çarkta yap•lm••.
9. Erzurum, Sos, soluk k•rm•z•-gri alacal•, perdahl•, çarkta yap•lm••.

Resim: 7.

1. Erzurum, Sos, mor siyah, iyi perdahl•, çarkta yap•lm••.
2. Erzurum, Sos, 0.22, siyah yüzlü, iyi perdahl•.
3. Erzurum, Alaca, 0.20, pembe, iyi perdahl•, çarkta yap•lm••.
4. Erzurum, Bulamaç, pembe, iyi perdahl•, çarkta yap•lm••.
5. Kars, Ardahan, Kalecik, aç•k kahve, iyi perdahl•, çarkta yap•lm••.
6. Erzurum, Uzunahmet, aç•k kahve, perdahl•, çarkta yap•lm••.
7. Kars, Ardahan, Kalecik, k•rm•z•ms•, perdahl•, çizgi bezek.
8. Erzurum, Uzunahmet, koyu k•rm•z•, perdahl•, çizgi bezek.
9. Erzurum, Bulamaç, k•rm•z•ms•, perdahl•, çizgi bezek.

10. Erzurum, A•kale, kahve-siyah alacal•, çizgi bezek.
11. Erzurum, Bulamaç, k•rm•z•-siyah alacal•, çizgi bezek.

Resim: 8.

1. Erzurum, Sos, gri hamurunun renginde, kaz•ma bezek.
2. Kars, Azat, Dündartepe, siyah yüzlü, çizgi bezek.
3. Erzurum, Sos, bask• bezek.
4. Erzurum, Alaca, k•rm•z•-gri-siyah alacal• yüzeyli, iyi perdahl• k•rm•-

z• ve san fon üzerine koyu kahve çizgiler.
5. Erzurum, Tuy, k•rm•z• yüzlü, çizgi bezek.
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Seramik Gruplar"
Keskin profilli çanaklar•n topland••• Grup A -l66 örneklerinin (Resim: 

1/1-6) a••z kenarlan bant biçiminde d••ta kalmla•t•nlm••t•r.

Uç noktaya do•ru a••z kenar profili incelmekte en uçta bir noktada 
bitmektedir. Elde yap•lm•• olmalanna kar••n yap•lan muntazamd•r. A••z 
kenarlaf•ndaki bant d•••nda, parçalar homojen yap• içerirler, barit her za-
man düzgün de•ildir, ancak s•radan bir i•çilik de yans•tmazlar. Grubu 
olu•turan örnekler -biri (Resim: 1/1) d•••nda- genellikle iyi f•nnlanma- 
m••lard•r, ço•u tümüyle indirgenmi•tir. Grup A-2 örnekleri (Resim: 1/7- 
9; 2/1-5) a••z kenarlan d••ta yuvarlakça kal•nla•tmlm•• çanaklan temsil 
ederler, Resim: 2/1’deki parçan•n profili biraz farkl•d•r. Parçalann tümü - 
iç ve d•• yüzeyleri- perdahl•d•r. Ayn• grubun örnekleri oldu•u halde baz• 
çanaklar (Resim: 2/2-5) çok iyi f•r•nlanm••lar, buna kar••l•k Resim: 1/8 
ve 2/1'deki gibiler ise tümüyle indirgenmi•tir. Aynca Sos •Ü örneklerinin 
analizleri de göstermi•tir ki, bu dönemin seramik yap•m•nda birden fazla 
f•nnlama tekni•ine tan•k olunmaktad•r. Grupta ve di•er gruplarla olan 
ili•kilerde de•i•meyen ortak yön perdah i•lemidir. Omurgal• çanaklann 
Grup A-3'e giren örnekleri67 68 (Resim: 2/6-10) "S" yanayl•d•r, a••z kenarla- 
nn•n d•• taraflan keskin hatl•d•r, bir örnek d•••nda (Resim: 2/6) genellikle 
iyi f•r•nlanm••lard•r, parçalann tümü perdahl•d•r. Hamurlannda orta ince-
likte kum katk•s• vard•r. Bu yaz•da tan•t•lan ve tan•t•lmayan di•er parça-
lara göre, bu gruptaki parçalann yüzeylerindeki renk a••rl••• sanms•-gri- 
siyah alacal• tonlard•r. Karaz'da bulunan bir parçan•n (Resim: 2/10) içi ve 
d••• ayn• özenle, canl• k•rm•z• renkte kal•n bir astarla kaplanm••, çok iyi 
perdahlanm••t•r. D•• yüzündeki bezeme, kaz•ma tekni•i ile yap•lm••, çiz-
gilerin içleri ise beyaz macunla s•vanm••t•r. Kâsenin a••z kenann•n he-
men alt•nda ba•layan zig-zag çubuklan kab• çepe çevre ku•atacakt•r. •çi 
taral• zig-zag çubuklan motifi, di•er grup örneklerinde de görüldü•ü gibi 
yörede yayg•n bezeme anlay•••n•n tipik bir unsurudur. Grup A-4'ü olu•tu-
ran kaplann di•er alt gruplardan ayr•lan yan• çarkta yap•lm•• olmaland•r. 
Parçalann kendi aralanndaki ortak özelliklerinden biri de omuzlannda 
bulundurduktan bir ya da birden fazla yivlerdir (Resim: 3/1-9). Ta••d••• 
biçimsel ve teknik özellikleri nedeniyle bu alt grupta incelenen çana••n 
(Resim: 3/9) omuz çizgisi üzerinde çift s•ra bask• bezek bulunur. Grup A- 
4* serami•i yal•n yap• gösterir, yukanda di•er gruplarda tan•t•lan örnek-
lerin tersine iyi perdahl• de•ildirler, ancak daha iyi ko•ullarda f•nnlan- 
m••lard•r, baz•lan (Resim: 3/6, 8, 9) hamurlann•n renginde mat yüzeyli-

(66) A••z kenarlan d••ta-bant gibi- kal•nla•m•• profilli kaplar, burada Grup A-l ve Grup A-2*de 
toplanm••t•r. Bu gibilere Haftavan Tepe Vl'da rastlanmaktad•r: M.R. Edwards, Excavations 
in Azerbaïdjan (North Western Iran) 1: Haftavan, Period VI (1983) Fig. 107/1-5.

(67) Edwards, ae, Fig. 95/10, 12: 96/4,9: 98/2,4: 99/1, 3: 102/1, 7 ve Fig. 97/1, 5.
(68) b.dn.67.
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dir. 1986'da yap•lan ara•t•rmalarda bu tip parçalar Küme B-l'de toplan-
m••t•. Bu yaz•da tan•t•lan Grup A-4 serami•i Küme B-l'deki-lerle ayn• 
özellikleri payla•maktad•r. Grup A-5'i olu•turan kaplar•n a••z kenar üst-
leri, d••a uzant•l• yere paralel düzle•tirilmi•tir69 (Resim: 4/1-5). Genelde, 
omuzda profil kal•nd•r. Tümü çarkta yap•lm•• bu parçalar özensizlik yan-
s•t•rlar. Kimilerinin yüzeyinde enine kal•n perdah izleri görülür (Resim: 
4/2, 5), kimisinde ise (Resim: 4/4) yüzey matt•r. Hamurlar•nda, yap•m s•-
ras•nda iyi i•lenmedi•inden, yer yer hava kabarc•klar•n•n b•rakt••• bo•-
luklar görülür. Burada tan•t•lan ve tan•t•lmayan buna benzer örneklerin 
bir ortak özelli•i de yüzeylerinin siyah-koyu k•rm•z• alacal• olmas•d•r.

Omurgal• kaplardan sonra ikinci ana grubu olu•turan çanaklann 
omuzlan yuvarlak profillidir; yukan do•ru kal•nla•an a••z kenarlan yere 
paralel düzle•tirilmi•tir (Resim: 4/6-9), tümü çarkta yap•lm••t•r. Erzurum 
ve Kars’ta ••k rastlanan bu tip kaplar iyi f•nnlanm••lard•r, tan•t•lanlann 
biri (Resim: 4/8) d•••nda, finnlama tekni•inin getirdi•i küçük de•i•iklik-
ler bir yana, kaplann yüzeyleri hamurlann•n rengindedir (Resim: 4/8). 
Örne•inin içi pembe hamurunun renginde, d••• ise a••z kenar üstünden 
ba•layan koyu k•rm•z• astarla kaplanm••t•r. Ardahan ve Erzurum çevre-
sinde, sanms• ya da pembe ile koyu k•rm•z•n•n kar••la•t••• ba•kaca ör-
neklere de rastlanm••t•r. Grup B-2'yi olu•turan parçalar, Erzurum, Kars, 
Erzincan'da, bir önceki grupdakilerden sonra en s•k rastlanan kap türünün 
(Resim: 5/1-13) temsilcileridir. Bunlar•n a••z kenar üstleri yere paralel 
düzle•tirilmi•tir. Genel olarak biçimlerinde muntazaml•k izlenir. Hamur-
lan iyi elenmi•tir, ancak ço•unda hava kabarc•klannm olu•turdu•u kü-
çük bo•luklar görülür. Çok düzgün olmalanna kar••n, hiç birinde çark izi 
olabilecek bir belirti yoktur. Ara•t•rma bölgesinde elde yap•lm•• kaplar 
genel olarak zaten düzgün olmad•klan için herhangi bir ku•kuya yer b•-
rakmazlar. Çarkta haz•rlanm••lann ise hemen tümünde, çark izi aramaya 
gerek göstermeyen di•er yap•sal unsurlar, tan•da ip uçlan vermektedir. 
Bir grup vard•r ki, bunlan tan•mlamakta güçlük çekilebilir. Bu grupta 
gösterilen parçalardan bir kaç•n•n (Resim: 5/2, 4; 5, 9) çarkta yap•ld••• 
gerçektir. Di•erleri ise çarkta yap•lm•• kadar düzgündür ancak elde de 
yap•lm•• olabilirler. Erzurum'da, Erken Transkafkasya türünde kaplann 
baz• gruplar•nda •a••rt•c• düzgünlükte örneklerin varl•••n• ve sorunun bu 
gelenekçi kültür bölgesinin süreklili•inde de•erlendirmek gerekti•ini de 
unutmamak laz•md•r.

B-2 grubunu temsil eden kaplann yüzeyleri hamurlann•n renginde 
ço•u zaman perdahl•d•r, baz•lan düzeltilmi• mat yüzeylidir. Burada gös-
terilenlerin perdahlan birkaç• (Resim: 5/8, 12) d•••nda, mükemmel de•il-
dir. Grup B-2’de yer alan ve benzeri di•er parçalann yüzeyleri k•rm•z•-

(69) Grup A-5'in ilk parças•n•n Haftavan Vl'daki benzerleri; Edwards, ae, Fig. 121/4 ve 121/1.
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gri-siyah alacal•d•r; canl• k•rm•z•dan siyaha dönen renk tonlar• yüzeyler-
de homojen de•ildir, ço•unda k•rm•z• di•er tonlar•n yan•nda a••rl•ktad•r. 
Bu alacalanma rastlant• olabilece•i gibi istenerek olu•turulmu• bir beze-
me anlay•••n• da ça•r••t•rmaktad•r. •çe k•vr•k, basit a••z kenarl•, yuvarlak 
gövdeli çanaklar• içeren Grup B-3 örnekleri -iki parça d•••nda (Resim: 6/ 
2, 4)- çarkta yap•lm••t•r. El yap•m• olanlar düzgün yap• içerirler. Hamur-
lan iyi elenmi•tir. Genel olarak iyi f•nnlanm••lard•r. B-2'dekiler gibi yü-
zeyleri k•rm•z•-gri-siyah, kimi zaman daha aç•k tonlarda alacal•d•r. Fonk-
siyonel olarak, Anadolu'da her ça•da kullan•m alan• bulan basit a••z 
kenarl• yal•n çanaklann, burada •ncelenenlerine Kars, Erzurum, Erzin-
can'da s•kça rastlanm••t•r. Grup B-4 örnekleri70, a••z kenarlan d••ta kal•n- 
la•t•nlm••, tekni•i yüksek çanaklard•r (Resim: 7/1-6). Çok iyi perdahl• 
parçalarda, a••z kenarlar•n•n hemen alt•na do•ru belirgin bir incelme gö-
rülür. •ki Sos örne•i (Resim: 7/1-2) di•erlerine oranla daha üstün tekni•e 
sahiptir. Görünümlerinin mükemmel olmalanna ra•men çok iyi f•nnlan- 
mam••lard•r. Bu tür kaplar bölgede pek s•k görülmezler.

Kaz•ma, çizgi, bask• ve boya bezemeli parçalann say•lan, di•erlerine 
oranla çok fazla de•ildir. Bunlardan bir kaç• (Resim: 7/9, 11; 8/2, 5) kü-
çük kaplar üzerinde çizgi bezemelerdir71. Vazo türü kaplardaki bezemeler 
•caz•ma tekni•i ile yap•lm••t•r (Resim: 7/8, 10; 8/1). Bask• bezekli parça 
da (Resim: 8/3) çömlek türü bir kaba aittir, süslemenin bulundu•u alan 
sanms• hamurunun rengindedir, alt k•s•m k•rm•z• astarl•d•r. Boya ile na-
k••l• parça ise, bu güne kadar ele geçen tek örnektir (Resim: 8/4). !i•kin 
kar•nl• çömle•in omuz-boyun k•sm•ndan bu parçada fon, kab•n as•l rengi 
olan koyu k•rm•z•d•r, üzerinde bezeme bulunan sanms• diyagonal band•n 
eni hakk•nda ölçü vermek mümkün de•ildir. K•rm•z• fon üzerine çekilen 
sanms• bant•n üst k•sm•na siyaha yak•n kahverengi ile i•lenmi• dalgal• 
çizgi, alt•na ise fisto saçak motifi yerle•tirilmi•tir. Bant• ikiye ay•rd••• an-
la••lan k•rm•z• kal•n hat•n yaln•zca küçük bir bölümü korunabilmi•tir. Sa- 
nms• fonun alta do•ru devam etti•ini gösteren izler vard•r. Kab•n yüzeyi 
iyi perdahl•d•r, boya bezemeli bölümler de aynca perdahlanm••t•r. Di•er 
tek renkli örneklerde oldu•u gibi, boyal• parçan•n esas fonu, koyu k•rm•- 
z•-gri-siyah alacal•d•r.

Bu yaz•da, 1986 y•l•ndan bu yana Erzurum, Erzincan, Kars bölgele-
rinde programlad•••m yüzey ara•t•rmalan s•ras•nda, yerle•im birimlerin-

(70) Grup B-4 örnekleri, Haftavan Tepe VIB, tek renkli serami•inin yayg•n bir türünü olu•turan 
"Type 5 Bowl" kaseleriyle benze•irler: Edwards, ae, Fig. 105/2, 15, 16.

(71) Bölgede çok s•k rastlanan, içi diyagonal taral• üçgen ya da üçgen dizileri motifi, Azerbaycan 
yöresinde Son Tunç, Erken Demir Ça•lar•n sevilen bir çizi bezeme unsurudur: Be•ta•eni'de 
•i•kin kar•nl• bir çömlekte, boyundan itibaren ba•layan üç s•ra içi taral• üçgen dizisi, Schaef-
fer, Stratigraphie. Fig. 281/2. Di•er bir Be•ta•eni Safarharab buluntular• içinde, Schaeffer, 
ae, Fig. 276/4, birbirinden kopuk içi taral• üçgen dizileri bir çömle•in omuzunu süslüyor.

169



den toplad•••m seramik parçalar•n•n genel de•erlendirmesi ve buna ba•l• 
olarak, Erzurum'da daha önce yap•lm•• olan arkeolojik kaz•lar•n ele•tiri-
leriyle, bölgede san•ld•••n•n tersine hiç de zay•f gibi görünmeyen •.Ö. II. 
biny•l kültürlerine ait maddi belgelerin saptanmas•na yönelik çal••malar•-
m•n toplu sonucunu verme•e çal••t•m. Erzurum'un do•u kesimleri ile, ge-
nel anlamda Kars ve Erzincan, program•m kapsam•nda henüz yeterli 
ara•t•nlabilmi• de•ildir. Bu nedenle gösterdi•im seramik gruplar•n•n, 
bölgenin gerçek arkeolojik dokusuna ili•kin yo•unla•may• tam olarak 
yans•tabilemeyeceklerini ba•tan belirtmek gerekecektir. Buna kar••n top-
lanan veriler, her üç bölge aras•nda III. biny•ldan beri süregelen hareket-
lili•in ikinci biny•lda da süregitti•ini kan•tlayabilecek ip uçlar• niteli•i ta-
••maktad•r. Bu bölgenin ayn• tarihsel co•rafya içinde kabul edilen Trans- 
kafkasya ve •ran'daki ça•da• kültürlere olan kat•l•m•n•n boyutlar•na ge-
lince: Çok iyi bilindi•i gibi Erzurum, Kars yöresi, Tunç Ça•'lan boyunca 
Transkafkasya'dan Anadolu'ya yönelen halk hareketlerinin Kafkasya ka-
p•s•ndaki Mezopotamya'ya geçit veren ku•a••nda konumlanm••t•r ve bu 
nedenle II. biny•ldaki kültür ak•••ndan etkilenmemi• olmas• dü•ünüle-
mez. •ki bölge aras•nda seramikte paralellikler kurulabilmektedir. Omuz-
lan zig-zag ve içi diyagonal taral• üçgen dizisi kaz•ma bezemeli kaplar, 
omuzu memecikli yal•n kâseler, •i•kin kannl• kal•n astarl• el yap•m• çöm-
lekler gibi •.Ö. II. biny•l•n ikinci yans•n• temsil eden kap türlerinin bölge-
deki yayg•nl•••, derlenen yüzey malzemeleriyle kan•tlanm••, Sos kaz•lan 
sonras•nda elde edilen stratigraf•k belgelerle de varsay•mlar sistemati•e 
oturtulmu•tur. Yukanda sözünü etti•im örgelerin her bir türünü üzerle-
rinde bulunduran örneklerin Sos Höyük kaz•lannda, III. tabaka serami•i 
aras•nda bulunmu• olmas• önemli bir ke•iftir. Höyü•ün en yüksek kesi-
minde aç•lan 5x5 m lik açmalarda, ilk iki Orta Ça• tabakas• sonras•nda, 
1.50 m lik derinlikten itibaren yang•n tabakas•yla kar••la••lm••t•r.

Zemine ula••ld•••nda, dikdörtgen bir salon ve ona biti•ik odalardan 
olu•an yap•yla kar••la••lm••t•r. Açmalar•n birle•tirilip geni•letilmesiyle 
III. tabaka yap•s•n•n yanya yak•n bir k•sm• aç••a ç•kart•lm••t•r. Alt• delik 
çömlek, salonun bat• duvar•na biti•ik bir seki üzerinde bulundu. Sos ffl, 
bu eserle, mezar e•yalar• aras•nda alt• delik çömlekleri de bulunduran Pu- 
lur nekropolüne ba•lanmakta dolay•s•yla, daha çok bronz hançerlerin, 
bronz bilezik ve di•er süs e•yalar•n•n Transkafkasya'daki paralellerine 
göre, •.Ö. II. binin ortalar•na ya da ikinci yans•n•n ba•lanna tarihlenmesi 
gerekmektedir. •lk ara•t•rmalanmda Küme B-l ve Küme B-2'de toplad•-
••m, keskin profilli, elde ve çarkta yap•lm•• kâselerin tümü de•il ama bü-
yük bir k•sm• Sos IlI'te kendilerine analojiler bulabilmi•lerdir. Bu kültür 
kat•n•n tipik kap profillerinden biri de, bu yaz•da Grup B-4'te tan•tt•••m, 
çarkta yap•lm••, iyi f•nnlanm••, a••z kenan d••ta kal•nla•t•nlm••lannki- 
lerdir. Siyah, koyu yüzlü, koyu k•rm•z•, çok iyi perdahl• görünüm yans•-
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tan bu tür profillere, Kuzeybat• •ran'da Haftavan Tepenin VIB tabakas•n-
da rastlamaktay•z72. Sos IH'te yayg•n di•er kap türünü, Grup B-l ve Grup 
B-2’de tan•tt•••m, a••z kenar üstü yere paralel düzeltilmi• iri kaplar ve ça-
naklar olu•turur73. Kaz•larda •Ü. tabaka malzemesi olarak ç•kart•lan say•-
s•z parça içinde yapt•••m say•mlamalar•n di•er önemli bir sonucu da, si-
yahtan koyu k•rm•z•ya ya da siyahtan aç•k kahverengiye do•ru, seramik 
yüzeyinde belirgin bir alacalanman•n gözlemidir. Sözü edilen grup ayn• 
zamanda çok iyi perdahl• ve ileri teknikle yap•lm•• kaplardan olu•ur. Çok 
iyi bilindi•i gibi, türlü nedenlere ba•l• olarak, f•r•nlan•rken baz• kaplar 
yanl••l•kla k•smen ya da tümüyle küle gömülmü• veya kaplar•n üzerine 
yanmam•• yak•t parçalan dü•mü• olabilir ve benzeri ba•ka olaylar sonu-
cunda kab•n yeterince oksijen almayan bölümleri karanr. Böylesine ala-
calanmalar rastlant• olabilece•i gibi, istenerek de sa•lanm•• olabilirler74. 
Bu gözlem dikkate al•n•rsa, Sos IH'te ve yüzey malzemesinde s•k rastla-
nan bu olgunun, istenerek yap•lan bir bezek unsuru olabilece•i dü•ünüle-
bilir; ancak daha da önemlisi, yörede yayg•nl••• saptanan "alacal•lar"•n 
kendilerine stratigrafik paraleller bulmu• olmalar•d•r.

•.Ö. II. binin ilk yans•n• temsil etti•i öngörülen boyal•lar ise Do•u 
Anadolu'da ilk kez Van-Tilkitepe kaz•lannda bulunmu•tur; Elmal•k yü-
zey buluntulan içinde bir kaç boyal• parçan•n da ayn• grupta de•erlendi-
rilmesi gerekti•i savunulmaktad•r. Son ara•t•rmalanmda, Erzurum-Ala- 
cahöyük'te buldu•umuz boyal• büyükçe bir parça, hiç •üphe yok ki sözü 
edilen bu boyal• seramik kültürünün bir ürünüdür75. Ancak ne var ki, bu 
tek parçal•k yüzey buluntusu, bundan sonra yap•lacak ara•t•rmalan yön-
lendiren ve beklentilere umut verici katk•s•ndan öte bölgede boyal• sera-
mik kültüründen söz edilmesi için elbette yeterli bir dayanak de•ildir.

Görüldü•ü gibi, Do•u Anadolu’nun kuzeyindeki ara•t•rmalar•m•z, 
ba•lang•çta belirtilen amaçlar•na ula•m••t•r; bundan sonrakiler de ancak 
örneklerin ço•alt•lmas• içeri•inde, bölgede yeni kaz•lar•n ba•lat•lmas•na 
dek sürdürülecektir.

(72) b. dn. 70.
(73) Bu tür çanak ya da kaselerin benzerleri için b. Edwards, ae, Fig. 124/13.
(74) G. Arsebük, Alt•nova'da Koyu Yüzlü Açk•l• ve Karaz Türü Çanak Çömlek Aras•ndaki •li•-

kiler Sorunu, l.Ü. Edebiyat Fakültesi, Prehistorya Kürsüsü, Yay•nlanmam•• Doktora Tezi 
(1974) 19 vd.

(75) Alaca kökenli boyal• çömle•in omuzundaki boya nak••lar•, Haftavan Tepe VI B'nin daha 
çok erken evrelerinde yayg•n olan dalgal• hatlar ve fisto saçak motifleriyle kar••la•t•r•labilir: 
M.R. Edwards, The Pottery of Haftavan VI B (Urmia Ware), IRAN  X IX , 1981, Fig. 15 ve 
16.: Edwards, Azerbaidjan. Fig. 86'daki Tip. 3, 4 ve 6a kaseleri ve Fig. 82. Haftavan VI B 
boyal•lar• içinde, tan•t•lan örneklerde, fisto saçak motifi tam olarak yoktur. t.Ö. 2. biny•l•n 
ba•lar•n• da içine alan Geoy Tepe "D" evresindeki boyal•larda yine dalgal• hat örgesi ege-
mendir: Burton Brown, Azerbaidjan. Fig. 22/1056 ve di•er örnekler. Alaca örne•indeki be-
zemenin hemen ayn•s• Geoy Tepenin yine "D" evresine ait edilen, ancak bir çanak üzerinde 
görülmektedir: Burton Brown, ae, Fig. 20/1640.
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