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Osmanlı'da vergilendirme, bürokrasi ve diplomasi 
gibi temel kurumların etkinli� i, ço� unlukla sava � ta 
gösterilen ba� arıya dayanmaktadır. Osmanlı yönetim 
yapısı içerisinde askeriye, yönetimin k ilit ta � ı sayılır. 
Sefer sırasında askerin belirli bir alana yerle� tirilmesi 
am acıy la  ku ru lan  o rdugâh , Osm anlı öncesi 
geleneklerinden izler ta � ır. Osmanlı ordugâhının fiziksel 
özelliklerine geçmeden önce, Türklerin Anadolu öncesi 
geleneklerine de� inmekte yarar vardır.

Günümüz Türkçesindeki "ordu'1 sözcü� ü, sekizinci 
yüzyılda Uygurlar ta ra fın da n  “hanın karargâhı" 
anlamında kullanılıyordu. Sözcük, daha sonra "ba� kent" 
ve "hanın � ehri" anlamlarına dönü� erek, "hanın sarayı" 
yerine kullanıldı1. "Ordu-gâh" sözcü� ünün de sava� çı 
göçebe topluluklar için benzer bir anlamı vardı. Askerî 
yerle� im, ortasında hanın çadırı bulunan yönetici 
sınıfın çadırlarından olu� an bir yönetim merkeziydi. 
11. yüzyılda O� uz (Ghuzz) boyları arasında bulunan 
bir Arap seyyahın gözlemine göre, hanın on yedi asil 
generali bulunurdu ve her birinin on yedi bin askeri 
vardı. O� uz ordugâhında seçkinlerin çadırları, iyi 
yeti� tirilm i�  atlar, çe � itli hayvanlar ve çevrede orduya 
besin sa� layan ta rla la r bulunurdu. Askerî yerle� im, 
askerlerin bir halka olu � turacak � ekilde düzenlenmi�  
çadırlarıyla çevrelenir, d ö rt ana yol, merkezde bulunan 
hanın çadırına açılırdı2.

Maveraünnehir’in do� usunda ve batısında bulunan 
Türkîorduların ço� unun göçebe boylar ve topluluklardan 
olu� tu � u biliniyor. 14. yüzyılda ünlü tarihçi ibn Haldun 
bu toplulukları � u sözlerle tasv ir eder: "Berberi, Türk, 
Türkmen ve Slav gibi halklar göçebedir. (Onlar) kıldan, 
keçeden ve yünden dokunmu�  çadırlarda, kerpiç ve 
ta � ta n  in � a edilmi�  oldukça sade dö� eli evlerde 
ya � arlar. Amaç, gölge ve korunmayı sa � lam aktır. 
Barınaklardan, bunların dı� ında ba� ka bir � ey talep 
etmezler (...)." � bn Haldun göçebe toplulukların güvenlik 
için aldıkları tedbirlere de de� inir: "(Yerle� im alanlarının 
çevresinde) koruyucu duvarlar ve kapılar bulunmaz. 
Bu nedenle, onlar kendi savunmalarını kendi ba� larına 
yaparlar ve bunun için ba� kalarına güvenmezler"3.

Anadolu'ya yerle� tikçe Türkmen boylarının göçebe

ya� am tarzları yerle� ik ta rza  dönü� se de, gelenekler 
günlük alı� kanlıklarda henüz etkisini sürdürüyordu4. 
Yerle� ime yeni katılanlar ilk önce çadırlarını yerle� imin 
kıyısına kurarlar, daha sonra zaman içinde yerle� ik 
ya� am düzeninin alı� kanlıklarını benimserlerdi. Örne� in, 
bugün Anadolu'da yaylaya çıkma gelene� inin geçmi� teki 
göçebe a lı � kan lık la rın ın  devamı o ldu � u  öne 
sürülmektedir5.

Sava � çı göçebe gelene� inde tem el barınma 
biriminin çadır olu� u, yönetici sınıfın bu çadırlara 
çe � itli anlam lar yüklenmesini beraberinde ge tirir. 
"Sancak" ve "çötür" gibi hükümranlık alametlerinden 
sayılan ota� , Geç Anadolu Selçuklu Döneminde Konya 
Sarayı'nda hazine odasında korunuyordu. 13. yüzyılda 
Mo� ol kumandanı Bayçu Nuyan Selçuklu ba� kentini 
i� gal eder etmez sultanın ota � ı ile hanedanın di� er 
h ü kü m ra n lık  a la m e tle r in e  el k o y m u � tu r6 .

Hükümdarın ota � ı, tüm  Türk boylarında oldu� u 
gibi, Selçuklularda da ipekle i� lenmi�  ve de� erli ta � larla 
süslenmi�  olurdu. 13. yüzyılda Mo� ol hükümdarı Cengiz 
Han'ın çadırı simle i� liydi ve kudreti simgeleyi� i 
nedeniyle "A ltın -o ta " ya da "A ltın -o ta � " olarak 
adlandırılırdı. "Alaçuk" da denen Mo� ol ve Türk göçebe 
çadırları asalet sembolü olarak san renkteydi. Selçuklu 
ve Osmanlı dönemlerinde sava � ta  yenik dü � mü�  
komutanların çadırları zafer i � a re ti olarak te � h ir  
edilirdi7. OsmanlI'da yüksek düzeyde bir görevlinin veya 
komutanın çadırı padi� ah tarafından yıktırıldı� ında, 
bu davranı�  o ki� inin gözden dü� tü � ü anlamına gelirdi. 
Türkçe'de "çadırım  ba� ına yıkmak" deyimi bu 
davranı� tan kaynaklanmı�  olmalıdır6.

Osmanlı padi� ahının ota� ı ordugâhta birçok çadırla 
çevrelenirdi; bu birimler, matbah (m utfak), ahırlar, 
hazine gibi saraya ba� lı b irim lerin o rdugâhtaki 
te m s ilc ile r iyd i9. 17. yüzyıl o rta la rın da  Osmanlı 
askeriyesini inceleyen � ngiliz gözlemci Rycaut, padi� ahın 
ordugâhını "ta � ın ır bir yerle� im" olarak betimler ve 
burada ikibine yakın çadırın  düzensiz o la rak 
yerle � tirildi� ini, fa ka t padi� ahın bulundu� u bölümün 
tam  ortada  ve di� erlerine ku� bakı� ı bakacak kadar 
yukarıda oldu� unu belirtin “ota� ın bulundu� u bölümün
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duvarlarının ardında saraya ba� lı tüm  b irim ler 
bulunmaktaydı”. 16. yüzyılda bir elçilik heyetine mensup 
olarak � stanbul'a gelen Baron VVenceslaus Wratislaw 
ise III. Murad'ın, vezirlerin ve yüksek görevlilerin 
çadırlarının ordugâhın merkezinde bulundu� unun altını 
çizer10.

Bir Osmanlı ordugâhı yalnız padi� ahın ve maiyetinin 
çadırlarını de� il, aynı zamanda yüksek vezirlerinkini 
de içermektedir. Askerî birimler güvenlik nedeniyle 
ta h ta  perdelerle çevrilidir. 16. yüzyıl sonuna kadar 
ordunun komutası padi� ahın b izzat kendisindeydi, 
ancak daha sonra vezir veya yüksek rütbeli pa� aların 
da kom uta kademesinde yer a ld ık ları görü lü r.

Geç 16. yüzyılda Osmanlı ordugâhlarını ve sava�  
yöntemlerini inceleyen Kont Ferdinando Marsigli'ye 
göre "bir ordugâhı olu� turmanın ilk adımı içme suyuna 
ve yiyecek temin edilebilir yerlere yakın, uygun bir alan 
seçmektir." ikinci adım, güvenlik konularına ili� kindir: 
"Askerîyerle � me için korunaklı bir saha olu � turmalı 
veya yerle� im yeri nehir, bataklık, da� lık arazi gibi 
do� al bir engelle ku� atılmalıdır. Son olarak, ordugâh 
olu� turulurken iç kısımda bo�  meydanlar bırakılmalıdır. 
Tüm bu alanlar toplanma yerleri olarak askerî birliklere 
tahsis edilecektir". VVratislavv da ordugâhta çadırlarla 
çevrili meydanlar bulundu� unu do� rular ve yerle� menin 
sa � lam ta h ta  duvarlar ta ra fından  korundu� unu 
belirtir2.

Marsigli'ye göre, ordu komutanı olan büyük vezir 
veya pa� a, dara� acı çadırı kurulmadıkça, kendi 
birimlerinin in� a edilmesine izin vermezdi. Büyük vezir, 
ancak idam sehpasından sonra, bulundu� u bölümün 
önüne b ir tu �  dikerek çadırını ku rdurur, d i� er 
komutanlar da onu izlerlerdi. Bir o to rite  simgesi olan 
idam sehpasının öncelikle kurulması, askerlere 
ordugâhta her � eyden çok otoriteye önem verildi� ini 
gösteren bir mesajdı.

Osmanlı ordugâhının bir di� er özelli� i de, pa� anın 
çadırı ile maiyetinin çadırlarının bir halka düzeninde 
dizilmesi ve çevresinin ikinci bir ta h ta  perdeyle 
ku� atılmı�  olmasıydı. Bu da yine göçebe geleneklerinde 
görülen bir davranı� tı. Izgara plan sistemine dayanan 
Roma castrum  örnekleriyle kar� ıla � tırıldı � ında13, 
Osmanlı ordugâhı, yönetimin tam  ortasında bulundu� u 
konsantrik bir yerle � im düzenini yansıtır. Merkezi 
çevreleyen asker çadırlarının arasında kalan düzensiz 
yollar sirkülasyonu sa� lardı.

5efere katılan askerlerin barındıkları çadırlar 
dı� ında hamamlar ve tuvale tler gibi o rtak kullanıma 
h izm et eden birim ler de m evcuttu. Bu birim lerin 
kurulu� unda atıksu ve su temini gibi altyapı sorunları 
göz önünde bulundurulurdu. Ordugâhta temel gıda 
maddelerinin ve çe � itli malların satıldı� ı bir de pazar 
yeri kurulurdu. Merkezde ise, yönetim birimlerine tahsis 
edilmi�  çadırlar mevcuttu: Sefer süresince giderleri 
kar� ılayan hazine, memurlara tahs is  edilen çalı� ma 
birimleri ve Hz. Muhammed'in kutsal emanetlerinin 
bulundu� u bir çadır, merkezde bulunan di� er ünitelerdi. 
Sancak-ı � e rif ve Hırka-i � e rifin  bulundu� u bu son 
bölümde gece gündüz kandiller yanar, seyyidler dua 
okurlardı14. Wratislaw, seyyidlerin seferlerde orduyla 
birlikte yürüdü� ünü izlem i� tir15. Yönetim merkezinin 
biti� i� inde sava� ta ba� arı gösteren askerlerin de� erli 
e� yalar ve altınla ödüllendirildikleri bir çadır bulunurdu.
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Sefer sırasında kurulan Osmanlı ordugâhı, genel 
olarak düzensiz bir yerle� im görünümü vermektedir. 
Marsigli bu durumu � öyle açıklan "Savunma nedeniyle 
Türkler askerî kampı labirentim si bir düzende in� a 
ederler. Ordugâhı iyi tanımayan düçman birli� i, saldırıya 
geçti� inde bu düzensizlik kar� ısında pani� e kapılarak 
kolayca düzenlerini bozarla r ve böylece Türkler 
tarafından yenilgiye u � ratılırlar"16.

Marsigli'nin hazine ve idam çadırlarıyla ifade e tti � i 
simgesellik, Osmanlı ordugâhının bir di� er özelli� ine, 
seferdeki asker için düzenlenen "ya� am tiya tro su " 
na i� a ret etmektedir. Bu düzenleme çe � itli çadırlara 
ve meydanlara yüklenen i� levle ili � k ilendirilm i� tir. 
Çadırların ta � ıdı� ı alegorik anlamlar askerlere yönelik 
mesajlar içerir: Ordu dahilinde askerlerin ve maiyetin 
uyması gereken "düzenin ve d isip lin in" simgesi, 
merkezde bulunan komutanın çadırıdır. "Ceza" nın 
habercisi idam çadırı ve "ödülün" müjdecisi hazine 
çadırının yan yana yerle � tirilm i�  olmaları, ya� amın 
ini�  ve çıkı� larını simgelerdi. Ordugâhı boydan boya 
kesen uzun bir cadde, ucunda pazar yerinin ve a �  
da � ıtılan çadırın bulundu� u açık bir meydan vardı. 
Cadde boyunca yürüyen asker, çadırların yansıttı � ı 
mesajları izleyecek ve ya� amın alegorik bir yansımasına 
tanık olacaktır.

Tüm odugâhın labirentimsi tasarlanı� ı, kozmolojik 
tem a la rla  da ka r � ıla � tırılab ilir. Askerî yerle � im , 
merkeziyle, askerleriyle, komutanları ve maiyetiyle, 
çevreleyen çadırları ve tüm karma� asıyla kaotik evrenin 
yansıması olarak da algılanabilir17.

Sonuç olarak, Osmanlı ordugâh düzeninin temel 
ünitesi, çok yönlü i� levleri barındıran çadırdır. Çadır, 
Osmanlı öncesi geleneklerden � tibaren sava� çı göçebe 
toplumların barına� ı olagelmi� tir; özellikle hükümdarın 
ota � ı törenlerde sembolik anlamıyla ön plana çıkar.

Öte yandan, ordugâh düzeni göçebe toplumların 
savunma alı� kanlıklarını da bünyesinde barındırır. 
G enel o la ra k  ç e v re s in d e  ko ru yu cu  d u v a r 
bulundurmayan göçebe yerle� imlerinde labirentimsi 
ara yollar d ı� tan gelen saldırılara kar� ı savunmayı 
sa� lardı. 16. yüzyılda Osmanlı � mparatorlu� unu ziyaret 
eden Schıveigger, Osmanlı kentlerinin surla çevrili 
olmadı� ını, bu nedenle onların daha çok meydan 
sava� ını te rc ih  e tti � in i b e lirtir ve bu durumu antik 
dönemde Spartalıların ya � am tarzıyla kar� ıla � tırır. 
"Osmanlılar gibi S pa rta lıla r da, der, � ehir suruna 
gereksin im  duym az la rd ı ve k ılıç la rıy la  g u ru r 
duyarlardı18". Busbecc^ de OsmanlIların kendilerine 
güvenen iyi asker olduklarını ve koruyucu duvarları 
gereksiz gördüklerini belirterek bu davranı� ı Roma 
sava�  gelenekleriyle kar� ıla � tırır19.

Ordugâhta yöneticilerin  bölümünde, çadırların 
sahip oldukları i� lev padi� ah sarayındakinin hemen 
hemen aynısıdır. Her bir çadır belirli bir yönetim birimini 
simgeler. Askerlerin bölümünde ise, yine i� levin yanı 
sıra simgesellik de ön plana çıkar ve bir mikrokosmos 
anlayı� ıyla sava� çılara belirli mesajlar iletilir. Osmanlı 
ordugâhında rastlanan tüm  bu özellikler, Osmanlı 
öncesi göçebelik gelene� inden kaynaklanan i� levsel 
örneklerle alegorik motiflerin yan yana düzenlendi� ini 
göstermektedir.
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