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PİŞMİŞ TOPRAK KANCALAR

Pişmiş topraktan  yapılmış ç if t  

ta ra f l ı (küçük çapa) ya da tek 

taraflı kanca biçimli buluntular, Ege 

Bölgesi, O rta Akdeniz ve Balkan 

Yarımadasında çeşitli merkezlerde 

karşımıza çıkm aktadır. Genellikle 

pişm iş to p ra k ta n  üre tilen  ç i f t  

ta ra flı kancaların taş, altın, kemik 

gibi farklı maddelerden üretilm iş 

örnekleri de bulunmuştur1. Bu tipteki 

bu lun tu la rın  kullanım am açları 

hakkında çeşitli varsayımlar ortaya 

atılm ış olmakla birlikte, bu konudaki 

ta r t ış m a la r  henüz doyurucu bir 

sonuca ulaşmamıştır.

B a tıd a  İ ta ly a 2, M a lta 3 ve 

Arnavutluk4, doğuda Batı Anadolu 

k ıy ıla rı5, kuzeyde M a ca ris ta n 6, 

Y u g o s la vya 7, R om anya0 ve 
Bulgaristan9, güneyde Yunanistan10 

ve kuzey Ege Penizi adalarından 

Limni11 (Lemnos) ile M idilli'de12 

(Lesbos) ra s t la n ıla n  bu t ü r  

buluntular, çeşitli bilim adamları 

tarafından ele alınmıştır. Bu konuda 

en k a p s a m lı ç a lış m a  H .- 

J,Weisshaar13 ile H.-G.Buchholz ve

F.Wagner14 tarafından yapılmıştır. 

H.-J. W eisshaar çapa ve kanca 

o la ra k  a d la n d ırd ığ ı bu t ü r  

buluntuları kronolojik bir sıralamaya 

dayanmaksızın sadece sap, saptaki 

deliğin yeri ve kanca biçimindeki 

kolların duruşuna göre on ana tipe 

ayırm ıştır15. Bu buluntular arasında

Harita 1: Tek taraflı pişmiş toprak kancaların yayılım alanı

1 Ezero
2 Mihaliç
3 Sitagroi
4 Hagios Mamas
5 Yenibademli

6 Poliodıni
7 Troias
8 Thernıi
9 Hüyücek
10 Punta Milazzesa
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tek  ta ra f t ı  kanca biçim inde o lanlar, çapa 
blçimindekiler kadar yaygın olmamakta birlikte 
Balkan, Ege ve B a tı Anadolu bölgelerinden 
tanınm aktadır (Harita: 1).

Bulgaristan Trakya'sında Svilengard İli’ne bağlı 
Mihaliç16 Köyü yakınlarındaki tarih öncesi yerleşim 
yerinde pişmiş topraktan  yapılmış iki adet tek 
ta ra flı kanca ele geçm iştir. Benzer tü rde  tek 
taraflı kancalar kuzeydoğu Yunanistan'da özellikle 
Halkldlk Yarımadası'nda Agios Mamas17 ve Struıma 
Vadisi’nde Sltagroi'den10 bilinmektedir. Tek taraflı 
kancaların Ege Denizi adalarında da yaygın 
oldukları Poliochni19 (Limnl Adası) ve Thermi20 
(Midilli Adası) örneklerinden anlaşılm aktadır. 
S tratigrafik durumları çok net olmamakla birlikte, 
tek ta ra flı kancalar H. Schliemann'ın kazıları 
s ırasında Tro ia 'da21 da ele geçm iştir. Batı 
Anadolu'da Troia'dan başka, tek ta ra flı kanca 
örneklerinden b ir d iğeri de, H öyücek'te22 
bulunmuştur.

1 9 9 6  y ılın d a n  it ib a re n  Ege d ün ya s ı 
arkeolojisinde yer almaya başlayan Yenibademli 
Höyükte23 (Gökçeada /  Imbros), pişmiş topraktan 
yapılmış tek taraflı beş kanca parçası ele geçmiştir. 
Bunlardan bir tanesi ilk kazı mevsiminde batı 
te ra s ta  yüzeyde, d ö rt tanesi de 1997 ve 1996 
yıllarında höyüğün doğu kesiminde kültür katlarında 
bulunmuştur.

1 No.lu Kanca :(Şekil: 1)

Kazı Env. No.
Buluntu Yeri

Ölçüler

Korunan sap genişliği 
Korunan sap kalınlığı 
Korunan kanca 
kolunun kalınlığı 
Hamur

A s ta r

Yüzey

:YBD. 9 6  Yüzey.
:Batı terası, E9 
plan karesi

¡Korunan yükseklik: 6,7 
cm.

:2,4 cm.
:1,1 cm.

:1,0 cm.
:10 YR, 5 /3  kahverengi, 
hamuru beyaz kalker, 
mika, kum ve bitki katkılı. 

:10 YR, 7/3 - 6 /3  çok 
soluk kahverengi-soluk 
kahverengi.

¡Perdahsız. Fırınlama

Sekil: I

sonucunda sol dar 
yüzeyde ve ön yüzeyde 
oluşan devetüyü - gri 
arasında değişen renk 
nüansları belirgin.

Durumu ¡Sapın üst bölümünde yer
yer kırıklar bulunmakta. 
Kanca kolunun dönüş 
yaptığı kısım korunmuş. 

Tanım :Elde biçimlendirilmiş; sap
aşağıya doğru 
daraltılmış; sapın a lt 
kısmından başlayan 
kanca kolu öne doğru 
hafif kıvrılmış; sapın üst 
bölümüne ç if t  delik 
açılmış; arka yüzeyde 
deliklerin etrafında yer 
alan hamur artıkları 
temizlenmeden bırakılmış.

Bu örneğin tümü ele geçmemesine rağmen, 
korunan kanca kolunun öne doğru hafif kıvrım 
yapmasına dayanarak, bunun tek kollu bir kanca 
olduğu tahmin edilmektedir. Bu örneğe benzeyen 
tek kollu bir kanca, Mihallç'ten24 tanınmaktadır. 
Yenibademli buluntusunda da olduğu gibi, Mihaliç 
örneğinin sap kısmının üs t bölümü arkaya doğru 
eğimli biçimlendirilmiştir. Genel olarak sap kısmının 
kavisli biçimlendirilmiş olması, her iki örnekte ortak 
özellik olarak belirlenmektedir.

Bulgaristan dışında, bu örneğin yakın benzerleri 
Poliochni'de25 ele geçmiştir. Foliochni'nin "mavi" 
dönemine a it örneklerin den birincisinin26 sadece 
sap kısmı korunmuştur. Yassı sap kısmının üs t 
bölümüne açılan ç if t  delik ve sapın aşağıya doğru 
dara ltılm ış  olması gibi özellikler, Yenibademli 
örneğinde de gözlenmiştir. Poliochni buluntusunun 
perdahlı yüzeyi, ayrıntıda küçük bir farkı ortaya 
koymaktadır. Poliochni'deki İkinci örnek27, tek taraflı 
kanca olup, sap kısmının üs t bölümüne yandan 
te k  delik a ç ılm ış  ve kanca kolunun ucu 
korunımamıştır. Aynı merkezde bulunan üçüncü 
örneğin20, sadece sap kısmı korunmuştur. Bu 
örnek keskin hatlarla biçimlendirilmiş olmasıyla, 
hem Foliochni'nin diğer buluntularından, hem de 
Mihaliç ve Yenibademli kancalarından fa rk lı 
görünmektedir. L. Bernabö - Brea29 tarafından 
Foliochni'nin "mavi" dönemine verilen bu üç örnekten 
birincisinin tek kollu kancaya mı, yoksa ç if t  kollu 
kancaya mı a it olduğu kesinlik kazanmamıştır. 
Ancak Yenibademli örneğinin sap kısmının ç if t  
delikli oluşu ve kanca koluna doğru sapın daralması 
gibi özellikler göz önüne alındığında, Poliochni 
örneğinin de tek taraflı kanca olabileceği olasıdır.

Midilli Adası’nda Thermi30 yerleşim yerinde de
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d ö r t a d e t pişmiş to p ra k ta n  yapılm ış kanca 
bulunmuştur, W. Laımb31 tarafından Thermi'nin I. 
yerleşmesinde bulunduğu belirtilen örneklerden 
üçlü parçalar halinde ele geçmiş, dördüncüsünün32 
ise, hem sap hem de kanca kolu korunmuştur. 

Thermi’deki dördüncü örnek sap kısmının dikey 
b iç im le n d ir ilm iş  o lm a s ıy la , Y en ibadem li 
buluntusundan belirgin bir şekilde ayrılmaktadır. 
Parçalar halinde ele geçen Thermi'nin33 diğer 
buluntuları arasında yer alan bir örneğin, sadece 
sap kısmı korunmuştur. Bu örnek ile, Yenibademli 
kancası arasında yakın benzerlikler görülmektedir. 
Her ikisinin de, yassı sap kısmının üs t bölümüne 
ç i f t  delik a ç ılm ış  ve sap aşağ ıya  doğru 
daraltılm ıştır.

Batı Anadolu kıyılarında tek taraflı kancaların 
varlığ ı, H. Schliem ann'ın34 Troia'da ya p tığ ı 
k a z ıla rd a n  beri b illn m e k te d ir. T ro ia  İli 
yerleşmesindeki tek ta ra flı kancaların35 sap 
kısımlarında üç delik bulunmaktadır. Bu örneklerin 

saplarının ü s t bölümleri geniş olmasına karşın, 
a lt bölümleri daraltılmış ve kanca kollarının uçları 
inceltilerek kıvrılmıştır. Biçim olarak Troia örnekleri 
her ne kadar Yenibademli buluntusuna tam olarak 
benzemeseler de, tek ta ra flı kanca olmaları ve 
sap kısımlarının üs t bölümlerinin yassılaştırılm ış 
o\ma\an bakımından benzemektedirler. Troia ll-V 
yerleşmelerinden gelen pişmiş topraktan yapılmış 
beş kancadan30, sadece biri tüm  olarak ele 
geçm iştir. Söz konusu örneklerin bazılarının 
saplarına iki veya üç delik açılmıştır. Sap kısmında 
iki deliği bulunan örneklerden biri37, 1093 yılında 
bulunmuştur.

Bu örnekte sapın ü s t bölümü geniş ve yassı 
biçim lendirilm iştir. Bu özelliği ile Troia örneği, 
Yenibademli kancasına benzerlik göstermektedir. 
Bir diğer o rtak  özellik de, sapın a lt  kısmından 
başlayan kanca kolunun hafif aşağıya doğru 
uzamasıdır.

1993 yılında Kumtepe'de yapılan kurtarma 
kazıları sırasında da kil çapaya38 a it olabilecek 
bir sap parçası ele geçmiştir. Kumtepe C 1c-d 
evresine a lt  olan bu örneğin, sap kısmının ü s t 
bölümü yassılaştırılm ış ve üzerine Yenibademli 
kancasında olduğu gibi ç i f t  delik aç ılm ış tır. 
Kumtepe örneğinde kanca kolunun ve sap kısmının 
büyük bir bölümünün korunmamış olması nedeniyle, 
bunun tek kollu kancaya mı, ya da çapaya mı a lt 
olduğu konusunda yorum yapılam am aktadır.

Menemen ilçes i ya k ın la rın d a  yer a lan 
Höyücek'te39 de 1949 yılında yapılan bir sondaj 
Çalışmasında "çengel parçası" olarak adlandırılan 
pişmiş topraktan yapılmış bir buluntu ele geçmiştir. 
Sadece sap kısmı korunan bu örneğin üzerine ç ift  
delik aç ılm ış tır. Biçim açısından Yenibademli 
kancasına yakın görünen Höyücek40 örneğinin

kanca kolu korunmamıştır.
Tek ta ra flı kanca biçiminde örneklerin Kıta 

Yunanistan'ın doğu Makedonya bölgesinde de 
kullanıldıkları anlaşılmaktadır. Özellikle Haglos 
Mamas'ın41 "A"dönemlnde ele geçirilen tek taraflı 
kancanın sapına bir delik açılm ıştır. Bu örnekte 
kanca kolu kıvrıldıktan sonra, sapa paralel olarak 
uzatılmıştır. Bu özelliği ile Hagios Mamas örneği, 
Mlhallç'teve Batı Anadolu'nun çeşitli merkezlerinde 
ele geçen örneklerden detayda ayrılm aktadır. 
Yenibademli buluntusu ile Hagios Mamas örneği 

karşılaştırıldığında delik sayısında ve sap kısmının 
üs t ve a lt bölümlerinin kesitlerinde belirgin farklar 
ortaya çıkmaktadır.

Sitagroi'nin42 Vb katında ele geçirilen ve sap 
kısımlarında birer deliği bulunan pişmiş topraktan 
yapılmış tek ta raflı kancalar, kollarının öne kıvrılış 
biçimleri bakımından Yenibademli örneğine uzak 
görünmemektedirler.

2 No.lu Kanca ¡(Şekil 2)

Kazı Env. No. :YBP. 9 0  H 9.54
Buluntu Yeri ¡Höyüğün doğu kesimi, H 

9  plankaresi.
Ölçüler ¡Korunan yükseklik: 5,5cm.

Korunan sap genişliği ¡2,2 cm.
Korunan sap kalınlığı ¡1,7 cm.
Hamur ¡2.5 YR, 6 /0  açık kırmızı; 

hamuru mika, kum, İnce 
beyaz kalker ve bitki 
katkılı.

A s ta r :2.5 YR, 6 /0  açık kırmızı.
Yüzey ¡Perdahsız; yüzeyde 

düzeltme izleri belirgin.
Durumu ¡Yalnız sap kısmı 

korunmuş.
Tanım ¡Elde biçimlendirilmiş sap, 

aşağıya doğru 
daraltılmış; hafif arkaya 
doğru eğimli sapın üst 
bölümüne ç if t  delik 
açılmış; arka yüzeyde sağ 
deliğin etrafında hamur 
artıkları hafif düzeltilmiş.

Bu örneğin tümü ele geçmemesine rağmen,
sap kısmının biçimi, 1 No.lu örnekle benzeşmektedir.
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Sapın ü s t ucu a rkaya  doğru h a fif  eğik 
biçimlendirilmiş 2 No.lu örneğin, aşağıya doğru 
daralan sapının a lt ucu öne doğru hafif kıvrıimıştır. 
Sapımalt ucu, ön yüzeyde bir girinti oluşturmuştur. 
Kanca kolu bu girintiden itibaren dönüş yaptığı 
yerden kırılm ıştır. Sapın a lt  ucunun öne doğru 
dönüş yapmış olması nedeniyle, bu örnek olasılıkla 
tek ta ra flı bir kancadır.

Su kancaya büyük benzerlik gösteren bir pişmiş 
toprak kanca Foliochni'nin43 "mavi" döneminden 
tanınmaktadır. Her iki örneğin tepe kısmı arkaya 
doğru eğimli olup, sap kısımlarının üs t bölümüne 
yan yana ç if t  delik açılm ıştır. Foliochni örneği 
perdahlı yüzeyi ile Yenibademli buluntusundan 
farklılaşm akla birlikte, biçim açısından yakın 
benzerlik gösterm ektedir. Foliochni'nin "mavi" 
dönemine tarihilenen ve L. Bernabö - Brea44 
tarafından pişmiş toprak kancalar ile ilintili görülen 
bir başka buluntu da Yenibademli kancasına bazı 
a y r ın t ı la rd a  benze rlik  g ö s te rm e k te d ir .

Yenibademli kancasına biçim bakımından yakın 
görünen diğer bir örnek ise, Thermi45 yerleşim 
yerinden bilinmektedir, Thermi'nin I. yerleşmesinde 
ele geçen bu sap parçasının46 da, ü s t bölümü 
yass ılaş tırılm ış  ve üzerine yan yana iki delik

açılmıştır. Yenibademli kancasında olduğu gibi bu 
örnekte de sap kısmı aşağıya doğru daraltılm ış 
ve kesiti kalınlaştırılm ıştır.

Ege Denizi adalarının dışında, Batı Anadolu'da 
da Yenibademli kancasına yakın görünen bir başka 
örnek Höyücek'te47 açığa çıkarılm ıştır. Höyücek 
örneğinin sadece sap kısmı korunmuştur. Bu 
sapın üst bölümünde yer alan ç ift delik, Yenibademli 
kancasından farklı olarak diyagonal açılm ıştır. 
Troia40 ve Kumtepe49 örneklerinde olduğu gibi, 
Höyücek örneğinin sap kısmında yer alan ç ift delik, 
sapın geniş yüzeyinden açılmıştır.

B u lgaris tan  Trakya'sında - M ihaliç50 ve 
Yunanistan'ın Halkidik Yarımadası’nda - Hagios 
Maımas'ta51 ele geçen tek ta ra flı kancalar ile 
Yenibademli örneği karşılaştırıldığında, bunların 
aralarında farklı özelliklerin benzer özelliklerinden 
daha çok olduğu anlaşılmaktadır. Gerek Mihaliç, 
gerekse Hagios Mamas örneklerinin sap kısımları

12

dikey b iç im le n d ir ilm iş  ve te k  d e lik lid ir .
3 No.lu Kanca ¡(Şekil: 3)

Kazı Env. No. ¡YBD.97 H 10.337
Buluntu Yeri :Höyüğün doğu kesimi, H 

10 plankaresi.
Ölçüler :Korunan yükseklik: 7,2cm.
Korunan sap genişliği :5,0 cm.
Korunan sap kalınlığı :1,6 cm.
Hamur :2.5Y N4 - N3 koyu gri- 

çok koyu gri; hamuru az 
miktarda kum ve taşçık, 
sarı mika ve bitki katkılı.

A s ta r :Ön yüzey: 2.5Y N4H0YF, 
6 /3  koyu grHsoluk 
kahverengi

Arka yüzey :2.5Y N3 çok koyu gri.
Yüzey ¡Perdahlanan yüzey 

düzeltilmiş.
Durumu ¡Sadece sap kısmı 

korunmuş.
Tanım :Elde biçimlendirilmiş; sap 

kısmının üs t bölümü 
yassılaştırılmış, a lt kısmı 
kalınlaştırılmış ve 
daraltılmış; sapın üst 
bölümüne yan yana ç ift 
delik açılmış; arka 

yüzeyde birbirine daha 
yakın olan deliklerin 
kenarlarında hamur 
artıkları temizlenmeden 
bırakılmış; sapın tepesi 
hafif arkaya eğilmiş, a lt 
ucu ise öne doğru hafifçe 
kıvrıimıştır.

H am u r ve a s t a r  reng i b ak ım ın d an  
Yenibademli'nin 1 ve 2 No.lu örneklerinden farklı 
olan bu kancanın profili, 1 No.lu örneğe daha yakın 
görünmektedir. Bununla birlikte bu kancanın sap 
kısmının üst bölümünün geniş, düzensiz bir biçimde 
yassılaştırılm ış olması ve sapın a lt  bölümünün 
daha kalın ve düzensiz oval kesitli oluşu ile 1 No.lu 
örnekten farklılaşm aktadır. Bu örneğin kanca 
kolunun korunamamış olmasına rağmen, sapın a lt 
ucunun arkadan öne doğru eğim yapması, bunun 
da tek kollu bir kanca olduğuna işaret etmektedir.

Daha çok kuzey Ege merkezlerinden52 (Hagios 
Mamas, Foliochni, Thermi, Troia) ve Mihaliç'ten53 
tanınan tek ta ra flı kancalar, sap kısımlarının 
biçimleri nedeniyle Yenibademli kancasının tam  
benzerlerini oluşturmamaktadır.
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Şekil: 4

4  No.lu Karca ¡(Şekil: 4)

Kazı Env. No.
Buluntu Yeri

Ölçüler
Korunan sap genişliği 
Korunan sap kalınlığı 
Hamur

A s ta r

Arka yüzey

Yüzey

:YBD.97 H 10.373 
:Höyüğün doğu kesimi, H 
10 plankaresi.
Korunan yükseklik: 4,7cm. 

4,7 cm.
1,5 cm.
5 YK, 3/1 - 2.5/1 çok koyu 
gri - siyah: hamuru yoğun 
ince kum, az iri taşçık ve 
bitki katkılı.

:Ön yüzey : 2.5Y N4-N3 
koyu gri-çok koyu gri, az 

mikalı.
:10 YR 6/2-512 açık 
kahverengimsi gri-grimsi 
kahverengi.

:Her iki yüzey düzeltilmiş; 
sol kenar kahverengi: sol 
delik ve sol kenar 
arasında koyu gri-siyah 
alacalı; ön yüzey hafif 
perdahlanmış.

:Sap kısmının üs t bölümü 
korunmuş.

:Elde biçimlendirilmiş 
sapın tepe kısmının 
ortası yukarı doğru 
kavislendirilmiş. Sapın 
ön yüzeyine yan yana ç ift 
delik açılmış. 5u delikler 
arka yüzeyde birbirine 
daha yakın olup, 
etraflarındaki hamur 
artıkları temizlenmeden 
bırakılmıştır. Üst bölümü 
yassılaştırılan sap, 
aşağıya doğru daraltılmış 
ve ka lın laştırm ış tır. 
Sapın kavisli 
biçimlendirilen üst bölümü 
dışa eğilmiştir.

Sap kısmının üs t bölümü, korunan buluntunun 
profili, Yenibademli'nin 3 No.lu örneğine benzerlik 
göstermekle birlikte, 4  No.lu kancanın sapı daha 
kavisli biçimlendirilmiştir. Bununla birlikte her İki

Durumu

Tanım

örnekte sapların da farklı tiplerde üretilmedikleri, 
4  No.lu örneğin sap kısmının yapım sırasında 
bilinçsiz olarak arkaya fazla bükülmüş olabileceği 
düşünülmektedir. Bu buluntunun sadece sapının 
ü s t kısmının korunmuş olması nedeniyle, bunun 
tek kollu bir kancaya ya da ç if t  kollu bir kancaya 
mı a it olduğu anlaşılamamakla birlikte, benzeri 
olan 3 No.lu örnek gibi tek kollu kancaya a it olması 

olasıdır.

5  No.lu Kanca

Kazı Env. No.
Buluntu Yeri

Ölçüler
Korunan sap genişliği 
Korunan sap kalınlığı 
Hamur

A s ta r

Yüzey

Durumu

Tanım

:(Şekil: 5)

:YBD.97 H 10.291 
:Höyüğün doğu kesimi, H 
10 plankaresi. 
:Korunanyükseklik: 5,9cm. 

:4,0 cm.
:1,6 cm.
:10 YR, 4 /2 -4 /3  koyu 
grimsi kahverengi - koyu 
kahverengi; hamuru mika, 
az miktarda iri ve orta  
büyüklükte taşçık ve kum 

katkılı.
:Her iki yüzey 10 YR, 6 /3  
soluk kahverengi.

:Her iki yüzey düzeltilmiş; 
ön yüzey fırınlamadan 

dolayı hafif siyahımsı 
benekli; perdahsız. 

:Sadece sap kısmı 
korunmuş; sapın sol 
ta ra fı eksik,
:Elde biçimlendirilmiş; 
sapın tepe kısmı hafif 
dışa doğru eğimli 
biçimlendirilmiş; üst 
bölümü yassılaştırılm ış. 
Aşağıya doğru daralan 
sapın üs t bölümüne yan 
yana açılan yatay ç ift  
deliğin her iki yüzeyinde 
hamur artıkları 
temizlenmeden bırakılmış; 
dikey biçimlendirilen sapın 

a lt ucu öne doğru 
kıvrılmış.

Şekil: 5
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Harita 2; Yen ¡bademli Höyük pişmiş toprak kancalarının benzerlerinin 
ele geçtiği merkezler

Diğer örneklere göre hamuru 
daha kaba olan bu buluntunun 
benzeri Troia'da54 ele geçmiştir. Her 
iki kancada da d ikey o la rak 
biçimlendirilen sapın, Üst bölümüne 
ç i f t  delik a ç ılm ış tır . Bu o rta k  
özelliklerin yanı sıra, Troia örneğinde 
sapın aşağıya doğru kuvvetlice 
daraltılm ış olması, küçük bir fark 
oluşturm aktadır. Trola örneğinde 
olduğu gibi, Yenibademli kancasında 
da sapın a lt  ucunun öne doğru 
kıvrılmış olması, bunun da tek taraflı 
kanca olduğuna işaret etmektedir,

Yenibademli örneğinin kırık olarak 
bulunması nedeniyle kanca kolunun 
Therm i55 ve Hagios M am as56 
Örnekleri gibi uzun yapılıp yapılmadığı 
anlaşılamamaktadır. Sap kısmının 
ü s t bölümünün biçimine dayanarak 
Yenibademli kancasının Troia'da 
bulunan örneğin en yakın benzeri 
olduğu düşünülebilir.

Bu çalışm ada ele alınan tek 
ta r a f l ı  kanca la r, Yenibadem li 
Höyük’ün doğu kesimindeki H 9 ve 
H 10 plankarelerinde Eski Tunç Çağı 
k a t la r ın d a  bu lu n m u ş la  rd ır .
Bunlardan birisinin (No. 1) ba tı 
te ras ta  yüzey buluntusu, diğerinin 
(No, 3) ta h rib a t çukuru buluntusu 
o lm ası nedeniyle s t ra t ig ra f ik  
konumları be lirs izd ir. Diğer üç 
buluntunun ise üç farklı evreye a lt  
olduğu belirlenmiştir. 2 No.lu kanca 

yüzey toprağının hemen altındaki en ü s t kültür 
katında açığa çıkarılan ocağın yakınında, 5  No.lu 
kanca ta ş  döşeli alanın a lt  evresinde, 4  No.lu 
kanca ise yangın geçirmiş bir seviyeye a it  olan 
pithoslu alanda ele geçmiştir. Buluntu durumlarına 
göre en geç olanı 2 No.lu, en erken olanı da 4  no.lu 
kanca olmalıdır. Yenibademli Höyük’ün fa rk lı 
evrelerinden gelen 2,4 ve 5 No.lu kancaların, el 
yapımı Trola I dönemi çağdaşı keramlk örnekleri 
ile b irlikte bulunmuş olmaları, bunların da aynı 
çağda üretilm iş olduklarına işa re t etmektedir.

Gerek Yenibademli kancaları ile birlikte açığa 
çıkarılan keramlk örneklerinin Troia I dönemine 
tarihlenebllmeleri ve gerekse benzer kancaların 
Balkan ve kuzey Ege Bölgesi’nde ( Harita: 2 ) Eski 
Tunç Çağı tabakalarından gelmiş olmaları nedeniyle, 
Y e n ib a d e m li k a n c a la r ı  bu d ö n e m e  
ta  ri h I enebl I me kted i r.

Fişmiş topraktan üretilen ç ift taraflı kancalar, 
tek ta ra flı kancalardan daha geniş bir coğrafi 
alana yayılm ıştır57. Ç ift ta ra flı kancalar batıda
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İtalya'dan doğuda Batı Anadolu kıyılarına, kuzeyde 
M a c a r is ta n 'd a n  güneyde P e loponnesos 
Yarımadasına kadar geniş bir alanda kullanılmıştır. 
Buna karşın tek  ta ra flı kancaların yayılım alanı 
Bulgaristan Trakya'sı, doğu Makedonya, kuzey 
Ege Denizi adaları ve kuzeybatı Anadolu'da yayılım 
gösterdikleri anlaşılmaktadır. Büyük birtlpoiojlk 
çeşitlilik göstermeyen bu kancaların bazılarının 
sap kısımlarına tek delik açılmıştır. Sap kısımlarına 
iki delik açılmış olan örnekler sadece Batı Anadolu 
B ö lge s i, L im n i, M id illi ve G ökçe a da 'd a  
bulunm aktadır ( H arita : 3). Bu durum pişmiş 
top ra k ta n  yapılan te k  ta ra flı kancaların Ege 
Bölgesi’nin yalnız bir bölümünde İki delikli olarak 
üretildiklerini göstermekte ve bu alanda bir kültür 
birliğinin varlığına işare t etmektedir. Benzeri bir 
kü ltü r birliği de Thermi, Troia ve Yenibademli 
Höyükte üretilen Troia I dönemi keramlkierlnde ve 
figürlerinde gözlenebilmektedir50.

Çeşitli bilim adamları tarafından, ç if t  ta ra flı 
pişmiş toprak kancaların olası işlevleri üzerine
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farklı öneriler getirilm iştir. Bunlardan birisi, bu 
eserlerin süs eşyası59 ya da idol60 veya amulet61 
olarak kullanılmış olabileceğine ilişkin önerilerdir. 
Diğer bir görüş, bu t ı i r  örneklerin balıkçılık62 ile 
İlgili kullanılmış olabileceği görüşüdür. Ç ift tara flı 
pişmiş toprak kancaların işlevlerine ilişkin üçüncü 
görüş, bunların günlük hayatta ya dokumacılıkta63 
ya da renkli iplerden kordon yapmada64 kullanılmış 
olabileceği yönündedir. Daha geç dönemlerde de 
bu t ü r  kanca ların  dokuma tezg a h la rın d a  
Y unanistan 'da65 kullanıldıkları bilinmektedir.

Yenibademll Höyükte yerleşim yerinde açığa 
çıkarılan tek ta ra flı kanca örnekleri, kaba yapım 
ve saptaki deliklerin cepheden açılm ış olması 

nedeniyle, süs eşyası veya amulet olarak taşınmış 
olmalarından çok, günlük hayatta kullanılmak üzere 

üretilmişlerdir. Gremnos Magula'da66 olduğu gibi, 
Yenlbademli Höyükte ocak yakınında ele geçen 2 
No.lu örneğin buluntu yeri bu tü r  kancaların ev 
içinde kullanıldıklarına işaret etmektedir. Bunların 
hangi amaçla kullanılmış olabileceklerine ilişkin 
deliller bu gün için Yenlbademli Höyükte yetersiz

kalmıştır. Genellikle kanca kollarının 
dönüş yaptığ ı yerlerden veya uç 
kısımlarından kırılan bu örnekler 
gözönüne alındığında, bunların 
Buchholz ve Wagner67 tarafından 
da önerilen sebze veya b itk i 
kurutulmasında ya da e t parçasının 
tü ts ü le n m e s in d e  ku lla n ılm ış  
o lm aları b ir tahm inden öteye 

gitmemektedir.

ZUSAMMENFASSUNG

Hakenförmige Gegenstände aus 
gebranntem Ton sind in Bulgarien, 
Im griechischen Festland, auf den 
nordägäischen Insein und in 
K üstengeb ie t W estana to liens  

belegt. Diese in die Frühbronzezelt 
zu datie renden  Funde kamen 
zusammen m it Tonankern vor. 
Während den Ausgrabungen in den 
Jahren 1996-1996 in Yenibademli 
Höyük /  Gökçeada (Imbros), wurden 
Fragmente von fü n f Haken aus 
gebranntem Ton gefunden. Diese 
Funde stellen die ersten Beispiele 

von tönernen Haken auf Gökçeada 

dar.
Alle Fragmente wurden aus 

einem m it Kalk, Glimmer, Sand und 
H ä c k s e l g e m a g e rte n  Ton 
hergestellt und sind handgemacht.

Nr. 1 (Abb. 1) : 1996 in der W estterrasse im 
Planquadrat E 9, aus der Oberfläche; erhaltene 
Dimensionen; Höhe 6.7 cm., Schaftbreite 2.4 cm., 
Schaftstärke 1.1 cm., Hakenstärke 1.0 cm.; brauner 
Ton und hellbrauner Überzug ohne Glättung; zwei 
Löcher am Oberteil des Schaftes. Die Löcher 
wurden vor dem Brand eingestochen, die 
Einstichstellen wurden nicht geglä ttet, so dass 
auf der Rückseite ein Tonwulst stehenblieb. 
Nächste Parallele dieses Stückes finden sich In 
Mihaliç, Sitagroi, Hagios Mamas, Poliochni, Thermi, 

Troia und Höyücek.

Nr. 2 ( Abb. 2 ) : 1996 im Ostteil des Hügels 
im Planquadrat H 9, in der Nähe eines Herds; 
erhaltene Dimensionen: Höhe 5.5 cm., Schaftbreite 
2.6 cm., Schaftstärke 1.7 cm .; hellrötlicher Ton 
und Überzug ohne Glättung; Bearbeitungsspuren 
an der Oberfläche sichtbar; zwei Löcher am Oberteil 
des Schaftes; Tonreste auf der Rückseite des 
rechten Loches wurden geglättet. Die Schaftform
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ähnelt dem Haken Nr. 1.

Nr. 3 ( Abb. 3  ) : 1997 im O stte il des Hügels 
im Planquadrat H 10, aus einer Grube; erhaltene 
Dimensionen : Höhe 7.1 cm., Schaftbreite 5.0 cm., 
S cha fts tä rke  1.6 cm,, dunkelgrauer Ton; der 
Überzug auf der Vorderseite dunkelgrau-hellbraun 
und auf der Rückseite dunkelgrau bis schwarz; 
an der Oberfläche sichtbare Bearbeitungsspuren 
und G lä ttung ; zwei Löcher am abgeflachten 
Oberteil des Schaftes, die sich auf der Rückseite 
nähern; Tonreste um die Löchern auf der Rückseite 
wurden zurückgelassen. Die Tonbeschaffenheit 
und die Farbe unterscheidet sich vor den Nr. 1 
und 2; die Form des P ro fils  is t  m it Nr. 1 
vergleichbar. Es sind unter den Tonhaken aus 
nordägäischem Raum keine direkten Parallelen 
fü r dieses Stück bekannt.

Nr. 4  ( Abb. 4  ): 1997 im O stte il des Hügels 
im Planquadrat H 10, aus einer Brandschicht; 
erhaltene Dimensionen: Höhe 4.7 cm., Schaftbreite 
4.7 cm., S chaftstä rke  1.6 cm.; schwarzer Ton; 
der Überzug an der Vorderseite dunkelgrau und 
an der Rückseite braun-grau; die Oberfläche wurde 
gut geglättet besonders auf der Vorderseite; zwei 
Löcher am abgeflachten Oberteil des Schaftes, 
die sich auf der Rückseite nähern; Tonreste um 
die Löcher a u f d e r R ü ckse ite  wurden 
zurückge lassen. Die Form is t  m it Nr. 3 
vergleichbar; der Schaft is t aber kräftiger gebogen 
als bei Nr. 3.

Nr. 5 ( Abb. 5 ): 1997 im O stte il des Hügels 
im Planquadrat H 10, aus der älteren Phase der 
Steinpflasterung: erhaltene Dimensionen; Höhe 
5.9 cm., Schaftbreite 4.0 cm., Schaftstärke 1.6 
cm.; grau-brauner grober Ton und hellbrauner 
Überzug; Bearbeitungsspuren an der Oberfläche 
sichtbar; zwei Löcher am abgeflachten Oberteil 
des Schaftes; Tonreste um die Löchern wurden 
zurückgelassen; der gerade geformte Schaft läuft 
nach unten hin zu. Dieses Stück läss t sich am 
besten m it einem Haken aus Troia vergleichen.

Die s t ra t ig ra p h is c h e  Lage von zwei 
H akenfragm ente  is t  ungesichert, da das 
Fragm ent Nr. 1 aus der Oberfläche und das 
Fragm ent Nr, 3 aus einer ges tö rte n  S telle  
stam m t.

Ausser der zwei Fragmenten ( Nr. 1 und 3  ) 
kommen die restliche Stücke ( Nr. 2, 4  und 5 ) 
aus d re i u n te rsch ie d lich e n  Phasen der 
Frühbronzezeit zusammen m it Troia I zeitlichen 
Keramik vor. Die Tonhakenfragm ente aus
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Yenibademli Höyük lassen sich am besten m it 
denen aus den früh bronzezeitlichen nordägäischen 
Siedlungen vergleichen. Die Funde aus Yenibademli 
Höyük haben zwei Löcher am Schaft, auf Grund 
deren sie m it den Tonhaken aus Troia, Höyücek, 
Thermi und Polichni zu parallelisieren sind. Auch 
die Keramik und die Figurinen aus Yenibademli 
Höyük lassen erkennen, dass diese Siedlung unter 
dem Einfluss der Troia I Kultur stand und kulturelle 
Beziehungen m it Thermi und Poliochni pflegte.

Obwohl die Tonhaken aus dem nordägäischen 
Raum zusammen m it Tonanker gefunden worden 
sind, kamen bisher in Yenibademli Höyük keine 
Fragmente vor, die sich als Tonanker identifizieren 
lassen.

Die grobe Herstellungsweise der Tonhaken von 
Yenibademli Höyük schliesst eine Funktion als 
Schmuck oder Kultgegenstand aus. Da die 
Hakenspitzen immer abgebrochen sind, scheinen 
diese Gegenstände als freihängende Haken 
verwendet worden zu sein. Wegen fehlender 
Hinweise kann ihre genaue Funktion in Yenibademli 
Höyük nicht geklärt werden. Somit bleibt die Frage 
nach der Verwendung dieser Objekte weiterhin 
offen.

NOTLAR * 1

* Doç.Dr. Halime HÜRYILMAZ, Hacettepe 
Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Arkeoloji 
Bölümü 0 6 5 3 2  Beytepe/Ankara/TÜRKİYE. 
Bu makaledeyayınlanan eserlerin çizimleri için 
Özcan A ta la y 'a , İta lyanca  çeviri yapan 
Dr. Yaprak Eran'a teşekkürlerimizi sunarız. 
Pişmiş toprak eserlerin tanımlanmasında 
kullanılan renk numaraları İçin, bkz. Munsell 
Soll Charts.

1 Pişmiş topraktan üretilen örnekler İçin bkz. 
IVeisshaar, s.33 v.d.; Georgiev, s.407, Tab.22ö 
No.13,14. Ezero'nun VII. yapı katında ele geçen 
13 No.lu örnek çapa biçimli olup, sapın üs t 
bölümüne tek delik açılmış ve gri ş istten  
yapılmıştır. Aynı yapı katında bulunan 14 No.lu 
örnek ise, tek taraflı kanca biçiminde ve pişmiş 
topraktan yapılmıştır; Dumitrescu, s.99, 
şek.75; Berclu, s.3öö, res. 1,3.1925 yılında 
Gumelnitsa'da yapılan kazılar sırasında ele 
geçen çapa biçimli buluntu altın levhadan 
yapılmıştır. Sap kısmına ç ift delik açılan ve süs 
eşyası olarak yorumlanan bu buluntunun hem 
sap kısmı, hem de kanca kolları "repousse" 
tekniğiyle yapılmış yumrucuklarla bezenmiştir; 
Roman, s.35, Lev. 52,7,0; Benac, s.9B v.d.,
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Lev. 23,1. Obre II de bulunan ve kemikten üretilen 
çapa biçimli buluntu "idol" olarak 
yorumlanmıştır. Kemikten yapılmış benzerdiler 
bir örnek için bkz. Weisshaar, 5.45, dn.105.

2 Bernabo - Brea ve Cavalier, 5.63, şek.40 f. 
Panarea Adası’nda Funta Milazzesa'da ele 
geçen çapa örneği Orta Tunç Çağına 
tarihlendirilm iştir.

3 Evans, s.99-100; Trump, 5.295; Murray, s.59- 
6 0 ; Pee t,  s.141 v.d., Lev. XV. Malta'da ele geçen 
bu tü r  örnekler Geç Tunç Çağına 
tarihlenmektedir,

4 Frendi, s.255 v.d.; Hammond, s.235, şek. 4  a.
5 Schliemann, s.424, No.342, 343; Schmidt, 

s.302, No. 0031-0035  ve s.303, şek. 0035 ; 
Dörpfeld, s.309, şek.371; Korfmann, s.207, 
şek.41,7; Şenyürek, 5.490, Lev. XLIX, res. 24 c; 
Erkanal, s.103 v.d.

6 Buchholz ve W agner, 5. 124, dn. 19.
7 a.e., s. 124, dn. 20.
3 Bercui, s.307 v.d., res. 1:1,2,3. G ovora-S afta  

ele geçen birinci ve ikinci örnek pişmiş topraktan, 
üçüncü örnek ise Gumelnitsa'da bulunmuş olup 
altın levhadan yapılmıştır; Weisshaar, s.35, 
dn.15. Romanya'da Ariusd’ta  ele geçen ve sap 
kısmında deliği bulunmayan bir örnek form 
bakımından Korinth tipindeki çapaya yakın 
bulunmuştur.

9 Mikov, 5.10, şek.10 a (üç adet çapa), şek. 10 o 
(iki adet kanca); Petev, s. 50, şek. 1.7; Georgiev, 
5.407, 4 00 , Tab. 220 No.13 ve 14; Nikolova, 
s.90, şek.1. Dabene'de yüzeyde ele geçen pişmiş 
topraktan yapılmış çapanın benzerleri 
M iha liç 'te  ve Y una ts ite 'de  bulunm uştur.

10 Kıta Yunanistan'da bu tü r  buluntuların dört 
bölgede yoğunlaştıkları izlenmektedir: a) 
Makedonya, b) Tesalya, c) Orta Yunanistan, 
d) Güney Yunanistan. Yunanistan'daki örnekler 
için bkz. Weisshaar, s.33-49. Weisshaar bu 
makalesinde, Sitagroi V b katında bulunan 
pişmiş toprak çapa ve kancalara değlnmemiştir. 
Sitagroi buluntuları için bkz. Renfrew, s.200 
v.d., Lev. XLIII. Weisshaar'in 1900 yılında 
yayınlanan makalesinden sonra, Yunanistan'da 
bu tü r  buluntuların çoğaldığı yeni yayınlardan 
anlaşılmaktadır. Yeni buluntular için bkz. 
Aslan is Lev. 03,4; M a ran, s.390, Lev. 157,7,0.

11 Bernabo - Brea, s.5 0 0 , Lev. LXXXIII a-k.
12 Lamb, s. 159,161, Lev. XXIII, No: 30.51, Lev. XXIV, 

No: 31.70.
13 Weisshaar, s. 33-49.
54 Buchholz ve Wagner, s. 121 -136.
55 Weisshaar, s.33-34, şek. 1.
10 Mikov, s.10, şek, 10 c.
17 H e u rtle y  1939 , s .07 , 2 0 3 , şek.6 7  k.
16 Renfrew, s. 302, Lev. XLIII a lttak i resmin üst

sırası.
19 Bernabo - Brea, s. 5 0 0 , Lev. LXXXIII f-k.
20 Lamb, s.159,161, Lev. XXIII, No: 30.51, Lev. XXIV, 

No: 31.70.
21 Schmidt, s.302, No: 0031-0035.
22 Şenyürek, s.490, res. 24 o, Höyücek örneği 

hafirleri tarafından "çengel parçası" olarak 
adlandırılmıştır. Weisshaar bu örneği kanca 
olarak ele alm ıştır (bkz. Weisshaar, s.46). 
Erkanal, Troia ve Höyücek kazılarında ele geçen 
delikli sap parçalarından bir kısmının kil çapalara 
a it olabileceğini belirtm iştir (bkz. Erkanal, 
s.107).

23 H üryılm az 1 990 , s. 361, 3 6 7 , dn.9.
24 Mikov, s.10, şek. 10 c (soldaki örnek). Mihaliç 

örneği gri-kırmızımsı renkli olup, kanca kolunun 
uç kısmı kırıktır.

25 Bernabo - Brea, Lev. LXXXIII g, i, k.
26 a. e., Lev. LXXXIII g.
27 a. e., Lev. LXXXIII i.
20 a. e., Lev. LXXXIII k.
29 a. e., s, 500 .
30 Lamb, s. 159,161.
31 a. e„ s, 159.
32 a. e., Lev. XXIV, No: 31.70.
33 a. e., s. 161, Lev. XXIII, No: 30.51.
34 Schliemann, s. 424.
35 a. e., s. 423, No: 342, 343.
36 Schmidt, s. 302, No. 0031-0035. Bu beş 

örnekten sağlam olanı No.0031.
37 Dörpfeld, s.309, şek. 371; Schmidt, s. 303, 

No. 0035,
3S Korfmann, s, 207, şek. 41,7.
39 Şenyürek, s. 4 9 0 , Lev. XLIX, res. 2 4  c,
40 Bkz. dn. 22.
41 Heurtley 1939, s. 203, şek. 67 k ; Radford ve 

Heurtley, s. 140, şek. 20,10.
42 Renfrew, s. 302, Lev. XLIII, a lttak i resmin üst 

sırasında soldan 1. ve 2. örnek.
43 Bernabo - Brea, Lev. LXXXIII g.
44 a. e., Lev. LXXXIII k.
45 Lamb, Lev, XXIII, No: 30.51.
40 a. e., s. 161.
47 Şenyürek, Lev. XLIX, res. 24 c.
43 Schmidt, s. 303, No. 0 035 .
49 Korfmann, şek. 41,7.
50 Mikov, s.10, şek. 10 o, sağdaki örnek.
51 Heurtley 1939, şek. 6 7  k.
52 Heurtley 1939, şek. 67 k ; Bernabo - Brea, Lev. 

LXXXIII I ; Lamb, Lev. XXIV, No:31.70; Schmidt, 
No.0 0 3 5 ; Schliem ann, No. 3 4 2 , 3 4 3 .

53 Mikov, s. 10, şek. 10 c.
54 Schmidt, No. 0035.
55 Lamb, Lev. XXIV, No: 31.70.
56 Heurtley 1939, şek. 67 k.
57 Fişmiş toprak çapaların yayılımı için bkz.
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Weisshaar, s.47, şek.3 ; Erkanal, Lev. II.
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