Orhan BINGOL*

Dostluklarinin dedil, sanatt ve sanatciy
degerlendirme yetisinin bir sonucu olarak Turan
Eroll, Cemal Bingdl hakkinda yazilan en son ve en
gergekei satirlari arasinda “Cemal Bingdl ¢ok
caligkan bir ressam degildi. Daha dogrusu ¢ok
migkiilpesentti. Bagladig bir resmi bir tlrlii
bitiremezdi. Bu nedenle onun 19607 yillarda yaptig
beg on resim en saf, en katikeiz soyuta drnek
sayllabilecek bir anlayigin lUrintdir.” derken,
kendisinin de hosuna gitmemis olacak ki, ilk
tiimcesini yine kendisi diizeltip bu saptamay!
“miigkiilpesentlige” baglar. Bu satirlar, Taci
Tantug'un 1842 yilindaki goriigleriyle karglastirl-
diginda, Bingdl'lin sanat yagaminin baglangicindan
sona erdigi ana kadar inanilmaz bir duygu yogunlugu
iginde gegirdigi ikilemin sadece bir yéninii dile
getirmekte oldugu gériiliirg. lkilemin diger yonii, T.
Erol'un da degindigi ve vurguladigi “gocuk resimleri”
konusudur. Bingdl hakkinda yazilmig, elimdeki en
eski kritikte, Tantug'un diisiinceleri gunlar: Cemal
Bingdl - Bu sene sevingle iki eserini gordiik. Ye
derhal, bu ¢ok yiikeek kiymette bir gretici olan
sanatkarin bu iki eseriyle, yetigtirdigi talebelerinin
agtigy o paha bigilmez sergisini hatirladim,
mukayese ettim: Kendi az eser veriyor. Clinkli biiylik
anlayig ve hassas ruhunu talebelerinin gayretine
vakfetmis. Onlara o kadar kendisini vermig ve onlan
o kadar yaratmig ki, eserlerini orada, onlarin eliyle,
onlarda yapiyor. Onlari yaratiyor. Ondandir ki,
Cemal'e herkesten fazla eser vermigtir, diyecegim.
Yarin belki birgok sanat yolumuza drnek ve baslangic
tegkil edecek bir sanat diinyas, fevkalade eserler
Alemi yaratti. Hem onlari gocuklara yarattird”,
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Leonardo da Vinci (1452-1519) ya da égrencilerinin
“Leda ve Kugu” resimleni

Aralarndaki 56 yillik bir elegtiri tinelinin baginda
ve sonunda yer alan bu iki yazinin ortak yonii Cemal
Bingsl'lin az resim yaptiginin saptanmasichr.
Nedenleri olarak Tantug gocuk resimlerini
gbsterirken, Erel bunun nedenini “miigkiilpesentlik”
olarak tanmlar.

[kilemin, Vedat Nedim Torin “Resim Ogretmeni™
kitabina “llham verecek kadar ve kartvizitine sadece
“Resim Ogretmeni” yazdiracak boyutta benligini
saran, bir ydnill gergekten de gocuk resimlerine
verdigi goniil ve harcadigl mesaidir. “Resim Nedir,
Nagil yapilir, Nasil 6grenilir™ adl kitab da bunun
en basta gelen kantlarindan biridir, Fakat ikilemin
bu egitim ydniini, daha az resim yapmig olmasinim
bir nedeni saysak bile, kutsal bir gdrev olmasindan
stiiril, yine de Tantug’'un, “Ondandir ki Cemal'e
herkesten fazla eser vermistir” seklindeki gorigiinii
benimseyerek, ikilemin T. Erol'ca yorumlanan diger
yéniine deginelim, miigkllpesentliginin ve baglad g
resmi bitirememesinin nedenleri Uzerinde duralim.

C. Bings! 1272da kaleme aldgd) otobi-
yografisinde, “Geometrik nonfigliratif ¢ali-
siyorsunuz, bigimleri birbiring siirekli bir gizgi ile
baglayan bir dlizen kurdugunuz i¢in, doguya, size
6zgl, bir ritim kazandirmigeiniz resimlerinize”
diyerek sanat gizgisi konusunda girigiinii belirten
bir yabanc: elestirmenin (belki de kendi mizansenidir)
bu sézleri lizerine yaptig) incelemeleri derinlegtirme-
ye calistigini sdylemekte ve kendi sanat Kigiligini
su kelimelerle dile getirmektedir :

“Cizgi siirekiiligi ile saglanan ritim bize dzgl
olduguna gore arkadaglanmin yapitlarnda da onun
az ya da gok izlerine rastlamam gerekirdl. Gergek
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de dyle idi. Nonfigiiratif alaninda Sabri Berkel,
Cemal Tollu, Abidin Dino, Fikret Mualla ve Nurullah
Berk'te aynm bejeniyi buldum. Aragtirmalanmda
eski yazi ustalarimizin ayn ritim begenisine dnerm
verdiklerini, hatta bunlardan Ahmet Karahiearinin
levhalarinda kalemi hig kaldirmadan tek hatla
yazdigini ve bu 6zelligi ile tin yapmig oldugunu
saptadim. Bu bedeninin eski Tirk mimarlik
sanatinda da bulundugunu sanirim. lik gdrenierden
birisinin de Uinlii usta B. Taut oldugunu Dil ve Tarth-
Cografya Fakiltesi yapisinda bu begeniyi
canlandirmaya dzen gisterdigini anladim. Eflatun
“Ben cetvel, gbnye ve pergelle ulagilan ebedi
glizellikten sz ediyorum.” der. Ben de eski hatiat-
larimizin yazida ulagtiklari ritim gizellikierine
resimde varmaya ¢alisiyorum. (ilnkl ¢izgide
nonfigiiratif sanat anlayisinin en olgun drnekierini
diinyada ilk kez onlarin verdikierine inaniyorum.”

Oziine bakildginda, el kaldirmadan olugturulan
¢izgi siirekliliginde aranan ritimdir C. Bingdl'iin
gergeklestirmek istedigi. Tipkl, “resimlerimde ben
dogay”, “ben kdyliml”, “ben his diinyami”, “ben
hayallerimi gergeklegtirmek istiyorum” diyerek
sanat goriisiinli ve yonlerini agiklayan binlerce
sanatkar gibl, onun da arzusu bu idi. Yani belki,
hig de miigkiilpesent olunmasina gerek olmayacak

Correggio (1490-1534) . Leda ve Kogu

Efsaneye gore Barrs tannist Zeus, Tyndareos’un kansi Leda'ya
asik olur, Rir akgam Leda yiizerken kendisine dogru muhtesem
beyaz kugunun yaklastifim goriir. Kugu bigiminde Leda’ya
vaklagan Barig Tanrist Zeus'tan bagkas: degildir. Leda, Zeus'un
kendisine sahip olmasina kargi duracak giicii bulamaz kendinde.
Geng kadin aym gece csiyle birlikie olacak ve bu birlesmeler
sonucunda doguramayip yumurtalayacaktir. Bir yamurtadan gikan
ikizler Tyndareos'un gocuklar: Kastor ve Klytaimnestra'dir. Bu
efsane Antik Dénemden bu yana birgok sanatkara ilham kaynagi
olmustur. Bunlar arasinda 1.0. 4. yiizyilda Timotheos'un, 16.
yiizyilda Leonardo da Vinci'nin ve Correggio’nun eserlerini
sayabiliriz.
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Leda eskizleri

kadar basit, hissiz® ve dojadan uzak bir hedef:
ritmi, el kaldirmadan olugturulan ¢izgi stirekliliginde
aramak!

Cemal Bingdl'lin ddrencilerine dgrettidi bilgilerin
ve onlarin hald sakl not defterlerinin basinda,
resimde kempozisyonun ve renk uyumunun gnemi
gelir. Bu konudaki bilingli bilgisi dogrultusundaki
arayiglarinda, en iyiye varmak igin yaptig eskizlerin
sayisl, ortaya resim olarak ¢ikan sonuca ulagmak
igin gegen onca gabanin gorlinmeyen yliziidlir. Bir
de buna, genel arayislannin disinda, her resminde
ozel bir problemin irdelenmesine galistigin da
eklersek, biitiin bunlan, bir resmin clugum slirecini,
nerdeyse bitirilmesini engellemek igin ilert slirlilmils
bilingli bir “zorlagtirma”, “yokuga slirme” gibi
gerekgeler olarak dederlendiresi géliyor insanin.
Bagka bir ifade ile, sadece desende ve renkte ritmi
yakalamanin, kompozieyonun kendince milkemmele
ulagtigina inanmanin (inanmazd da zaten) onu
tatmin ettigini hig gormedim. O, Picasso’nun “ben
aramiyorum, sadece buluyorum™ dzdeyigini sik sik
yineleyerek, her resminde bir sey arar ve onu
bulmaya ¢alisirdi. T. Erol da onun bu dzelligine
*Deneye deneye bulan bir ressam kisiligi” diyor.
Eger izin verirseniz bunu bir bagka tiirlli de
tammiamak istiyorum. Yapacag: resimlerde bir
problem yaratarak ohu ¢8zmeye ¢alismanin ad
bence bilim yapmakti ve bilim de “miigkillpesent”
olmayi gerektiriyordu.

Bir sanatkr resminde ne arar? Kendi genel
sanat goriisli kapsaminda yaptiji resimler ona
yetmez mi? Hem bu arayigini her resminde yapmali
mi? Bu sorulan benim yanitiamam dogru olmaz
sanirim. Fakat aradiklarin, problem olarak
kurgulayis, sanat birikimine gore farkllklar gbeteren
dodrultulardaydi ve ben kendisinin her resminde
bir seyler aradidini, onu bulmak igin sabahlara kadar
¢ahstigini biliyorum. Devlet Resim ve Heykel
Sergisine verecedi bir resmi, teslim glinliniin gece
yarisin ¢ok aegen bir saatte, *daha iyisi olamaz”
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dive birakarak yattigimizi ammsiyorum, ben hemesn
uyumustum. Sabah kalktigimda resim tamamen
dedismigti.

Genelin iginde Gzel bir probleme, drnegin, ¢l
kaldirmadan olusturdugu ¢izgi slirekliligiyle buldugu
bir deseni renklendirmeye sira geldiginde, Orhan
demisti: “siyahla beyaz, st liste geldiklerinde bir
delik olusur, glinkii birl a¢ik, dideri koyudur. Ben
ikisini st lste dyle yerlestirecegim ki, delik
olmayacak” Ye bunu yapmisti da. Ayni arayigl T.
Erolun soyut resimleriyle anmsadigi 60 yillarda,
yagaminit en az on yilin verdigl bir bagka resminde
onunla birlikte tiim tanyanlar ayni yodunlukta
vagad: Ledada.

ortaya koydugu (kendince) problemlerin tiimiini
bilmeyebilir ya da animsayabilirim. Yunan
mitolojisinden alinan bdyle bir konuda Leda,
kugkusuz ki, Zeus'un asik olacag kadar giizel;
kuju ise ancak bir bag tanrimn donilsebilecedi
gbrkemde ve Ledanin kendisine agik olabilecedi
zarafette olmaliydi. Fakat ulagilmak istenen
sonuglar bu gorintiiyli bozabilecek nitelikler
tasiyoriardi. Bir taraftan tamamen giplak olacak
Leda'nin belden agadis arkadan, belden yukarns
cepheden goriinecek; dijer taraftan, hem
parmaklari iizerinde durarak biraz dne edilerken,
sirt1 geriye dogru yatacakti Yani bir insan
viicudunun hicbir sekilde gergeklestiremeyecedi
bir durug iginde olacak ve isin en nemli ydnil, tim
bunlara kargin bu durus izleyicinin farkina
varmayacagl dogallikta olacaktl. Yani kimse: “bir
kadin boyle duramaz” demeyecek, diyemeyecekti.
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Biiyiik Leda A. Foto: Ozan Sagdig Biiyiik Leda B. Foto:?
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30 yi1l dnce gektigim fotografta, atdlyesinde Leda’nin
cergevesi dnlinde oturuyor. En safda eski yuzi meklerinden
clugturduBu bir pano, yaninda benim portrem (Halkbank
koleksiyonu), ikisi arasinda bir ahsap heykel. Hemen onun
istiinde Kranach ve Picasso, solundaz Rembrandil
roprodiiksiyonlan, iisttekini ¢ikartamiyorum. “Biiyiik Leda”
artik yok.

higkir veri aksesuarlarla
kapatilmadan
gerceklestirilecekti.
“Kldsik Dénemde olsa
beline bir kumas sararak
onun olas anatomik
bozuklugunu gizlerlerdi”
derdi. Burada gergek-
lestirmek istedigi bir
baska hedef de,
diislingelerini dlgiilil bir
taslak lizerinde
denemeden, direkt olarak
B Z m. nin lzerinde bir
W P oyutta ger-
M Ccklestirmekti.

‘ Elimizdeki tek Leda
,.:' et '“1‘; eskizinde li¢ asama
“Kiigiik Leda”. Karton/pastel 40riilmektedir. Ulagmak
20.5 x 48 cm. 1978, Orhan istedigi hedefler liglinecl
Bingdl koleksiyonu. asamada bir araya
getirimistir. Fakat ne yazik ki, bu diglilii bir taslak
dedildi ve bu nedenle dev tuvale aktarilamadan
kaldi. &0’ yillarin basinda bu hedefler
dogruttusunda calismaya baslamigti. “Bliylik Leda”,
Leda ve kugunun diyagonal olarak béldial bir
kompozisyon iizerine kurulmugtu. Kugunun iki yana
aclimig kanatlan resmin dengesini tamamliyordu.
Leda sol ayadini yere basarken, sag ayaginn uclyla
aldig) destekle sanki kalgalarni 6ne dodgru, kendine
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sahip olmakta olan kuguya dogru bastiriyor,
yukariya kaldirdigi elleriyle onun basini ve boynunu
yakalamaya galigtyordu. Yiicudun bele kadar olan
boliimii neredeyse tamamen arkadan
goriiimekteydi. Sonra bel yavas yavas kollarin
yukari kalkmasiyla yapilan ve sag elin daha yukarida
olmasiyla tamamianan bir hareketle dénmeye
basliyor ve bbylece gogiislerinin goriinmesi
saglanmig oluyordu. Ayn zamanda bas, ead ayakla
ayni hizaya gelecek kadar geriye gidiyor, fonda,
ayak, bel ve bas arasinda bir iggen olusuyordu.
Belin déniislinde anatomik bir akeaklik gériinmiiyor
ve hig de “insan boyle duramaz” gibi bir dusiince
uyandirmiyordu. Arzulanan, lglincii eskizde
goreellestirilen hedeflere ulagiimis gibi gorlinliyordu.
Fakat o eskizde sol kolun asad sarkitiimasiyla
gbdlslerin déniisl ¢ok daha da belirgin clarak
kargimizdadir.

Atdlyesinin sekiz metre uzunlugundaki
salonunda, basinda, gozlerini elektrik 1913 indan
korumak igin takil karton siperligi ile bir geri gekilip
bakiyor, hatay buluyor ve fotografta goriildugii
gibl hatay! diizeltmeye galigiyordu. Bu gidip
gelislerini kast ederek “dinyay birkag kez dolasmig
olmaliyim”™ derdi. Fakat kendisi bir tiirlii tatmin
olmuyordu. Clnki, kendi ifadesine gbre, uzaktan
saptadig hatay, yanina geldiginde, reemin tlimiine
hakim olamadigi igin istedigi gibi diizeltemiyordu.
Ve belki Leda'nin ki kolu da yukar kalktidr igin
vilcudun st bolliminiin dénligiinll tam olarak
gdsteremiyordu.

Aradan uzun bir silire geg¢ti. Fakat Leda agki
heniiz bitmemisti. Artik felgliydi de, biiylik bir
Leda'ya baglayamazdi. Bu kez, Ence gergekten
kiiglik bir drnek hazirlad. Bu “Kiiglik Leda”da biitiin
amaglarini gergeklestirmigt!, Uglincli eskiz ile uyum
icindeydi. Belki eskizleri de bu “Kligiik Leda” igin
yapmigtl. Kugu iki pengesiyle kavradig Leda'ya
vaklagmaya caligiyer, Leda ise, ancak bir liimlliniin
dokunabilecedi bir zarafette yukari kaldirdigi eliyle
bas tanrinin boynuna sariliyordu. Diger kolu,
kendisini teslim ettijini gdsteren bir rahatlikla
asag| sarkitmigtt. Parmaklarimn ucuyla tuttugu,
vilcudundan siyirdigi giysisi yere diismek lizereydi.
Kolun bu hareketiyle Leda artik hem arkadan, hem
onden gériinliyordu. Ayak parmaklarinin lzerine
kalkmig, vilcudunu dne dodgru yaslarken, ayn
zamanda da kugunun bir yatak haline getirdigi
kanadina sirt istli uzaniyordu (kendi ifadesi).
Boyle durulmazdi, ama Leda, kuwetini bag tann
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Zeus'tan alircasing duruyordu. Zaman i¢inde bir
tuval lzerinde ka¢ Leda olustu, bilmiyorum.
lglerinden ikisini fotograflardan (A, B) izlemekle
yetinebiliyoruz ancak. Bence “Bliylik Leda B”
inanllmaz dlgiide glizeldi va aradklarini orada
bulmus olmaliyd). 1971 yilinda Tlirkive've kisa siireli
doénligimde blylk bir sirpriz ile kargilagtim.
Leda'nin gergevest ve arkalig: yerinde, kdsesinde
durmaktayd.. Ustiinde bir 8grencisinin resmi,
altinda ise bir rjprodiiksiyon asili idi. "Blylik Leda”
ise, goktan yirtilmist,

Arayisini daha biiyilkk bir “Son Leda"da
slirdirdl’. Yan yana verilen bu li¢ fotografta,
ayrintilariyla bikip usanmadan ugragtign “Son
Leda™n lg ayrn agsamas: goriilmektedir. Belin
donlisiinde yogunlagan arayiglarin yan sira ylizlinde
ve elbisede degisiklikler yapildigr gdriilmektedir.
Hatta, resmin buglinkli son durumuna bir gbz
atacak olursak, Leda’nin eskisi gibi glizel bacaklara
sahip olmadigi da gbriilecektir.

Leda'da aradiklarini bulup bulmadig, ortaya
koydugu problemiert ¢dziip ¢Bzmedigi konusunda
kendisinin tam olarak ikna olmug oldugunu sdyleye-
meyecedim. Peki ya sizier ne diyorsunuz? “Son

Leda” ile digerlerini karsilastirdiginizda yantiniz
ne oluyor: Froblemleri gézmiis, ya da ¢oziime
yaklagmig mi? Leda'nin durusunda, kalin bacaklarna
karsin ve boyle durulamayacagin bile bile, bir
anormallik gérilyor musunuz? Eder yantinmz ilk
soruya “evet” ve kincisine “hayir” ise, bir sanatginin
miigkiilpesent olmak zorunda oldugunu da kabul
etmek zorundasinizdir. Ortaya gikacagina
inandiginiz dogru ve giizel sonuglar ugruna,
galismalarinizi kendi dusiinceleriniz ve amaclariniz
dogrultusunda yiirlitmeye karar verdiyseniz,
bilimsel bir yaklagimla miigkillpesent olmay;
segmissiniz demektir. Tipki, Sisam’ Agatarkhos’la
girdigi hizli resim yapma yarigin kaybetme nedenini
“ben resimlerimi yalmiz bugiin igin yapmiyorum,
onun igin uzun slirityor.” diyen 5. ylizyilin sonu, 4.
ylizylin baginda yasamig, Herakleia'l Unlli ressam
Zeuksis gibi, hizl, ya da yavas; az ya da ¢ok eser
vermek, géreceli kavramlardir ve kistas
olugturmazlar. Bir de tiim bu kaygillarina kargin
1B0-160 resim yapmis oldugunu diislinlirseniz.

Her iki Leda da, hem 1978 yilindaki hem de 1964
yilindaki sergilerinde yer ald. izleyenler onlar resim
olarak degerlendirdiler, oysa onlar miigkiilpesent.
olmasi gereken bir bilim adamimin yillarim vererek
ulasmaya ¢alistig bilimsel sonuglard.
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“Son Leda™ daki asamialardan ii¢ goriiniim (1978)
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CEMAL BINGOL KiMDIR?

Cemal Bingdle, 15.11.1212’de Erzurum'da
dogmustu. £10.1993e Ankara'da vefat etti. Gazi
Egitim Enstitiisii mezunuydu. Kars ve Yozgat'ta,
Ankara'da Gazl Egitim Enstitilsii’nde, Gazi
Lisesi'nde ve Konservatuvarda dgretmenlik yapmig,
1974 yilinda emekli olmustu. Uzun slre Devilet
Resim ve Heykel sergileri daimi komiseri olarak
¢aligtl. Ankara Devlet Glizel Sanatlar Galerisi
kurucu mudurligiini yapti (1963-1967). 2. sinden
(1940), 50. sine (1989) kadar Devlet Resim ve
Heyke!l sergilerine katimist. Esref Uren, kendisi
igin “cocuk resmine ilk egilendir” der. “Tamami soyut.
resimlerden olugan ilk sergiyi agan” ve “Tirkiye'de
soyut resmi getiren ressamlardan biri olarak bilinir.
“Turan Erol”, “soyut resmin en saf ustas” olarak
tanimlar. “"Resim nedir, Nasil Yapilir, Nasil Ogrenilir”
adl kitab Milll Egitim Bakanhg: tarafindan 1975
yilinda basilmistir,

“Son Leda”. Karton/pastel. 50x110 cm. 1978
Orhan Bingdl koleksiyonu
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* Prof. Dr. Orhan BINGOL, Ankara Universites,
D.T.C.F Arkeoloji Bolimi Sihhiye -Ankara /
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1 Turan Erol, Yurt Gezileri ve Yurt Resimleri
(1298)

z Taci Tantug, Yicel 94,1942, 83vd.

3 Vedat Nedim Tor, Resim Ojretmeni (1943)

4 Milli E§itim Bakanlig) (1975)

5 Nuruilah Berk - Adnan Turani, Cagdas Tiirk
Resim Sanati Cilt 2197,

e “Cemal Bingdl Belgeseli"nin CD ortaminda
hazirlanmasina iliskin galismalar siirdliriil-
mektedir.

7 1979 yillinda Ankara Glizel Sanatlar Galerisinde
actigi kisisel sergisindeki resimlerinin ligtesinde
*Kiiglik Leda” diginda iki “Leda etlidl” yer
almaktadir. Bunlardan birl burada “Son Leda”
olarak tanmlanandir. Digerini hatiriamiyorum
ve akibetini de ne yazik ki bilmiyorum.

“Cemal Bingdl ve Leda” bashkh yazidaki
fotograflarin kaynakiar:

Timotheos: W. Fuchs, Die Skulptur de Griechen
(1869) 396. Leonardo di Vinci: Sol: Adolf
Rosenberg, Leonardo di Vinci (1224) Abb. 124,
Sag: F. Guirand, Greek Mythology (1963) s.
27. Correggio: H. Wiemann, Die Malerei der
Renaissance (1258) 5. 39.
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