Nevzat CEVIK*

Bu makalede, kiiltirleraras iliski ve etkilesimin
varligini gdsteren verilerin yanmnda, kiiltlrleri birki-
rinden rahatlikla ayirmaya yarayan dzglln unsurla-
rin belirlenmesiyle iliski ve etkilegimin daha kolay ve
daha az tartismall olarak ortaya konulabilecegine
dair neri sunulmaktadir. Arkeoclojinin zaten isi olan
yehi kalintilar ve nesnel belgeler kegfetmekten dte
kiltiirlerarast iligkiler ve bu iliskilerin etkilesime do-
nik dederiendirilmesi ve bunun yontemleri lizerine
diigiince ve dnerilerden olusmaktadir. Ozellikle de
codu zaman gz ard edilen “badimsiz olusma ve
gelisme”, farkll donemlerden drneklerle eie alinma-
ya galgimigtir, Cinki, farkina vanlmistir ki, arke-
oloji ¢odu zaman, -belki de- meslek dojas gered
killtiirler arasi iliski ve etkilegimin yoklugundan gok
varhgl lzerinde yodunlasmistir. Bu istedin gide-
rek artan bir ivmede seyretmis olmasi sonucunda,
bagmeiz gelismie verel/bolgesel klltlirler birak-
mayacak duruma gelmis ve gergekten birbirini et-
kileyen kiltirlerin bu lligkili durumlarina da sliphe
duglirmeye baglamstir’, "Midas kentteki kaya ba-
samaklan gibi, kendiliginden kolayca ortaya gikabile-
cek enyaln iggilik igin, “Urartunun Tugpa ve Rusahi-
nili kentlerindeki kaya basamaklarimn kaynak/éncii™
agosteriimesi, ya da Mezoamerikan kiiltirierde Misir
etkilerinden bahsedilmes! temelsiz etkilesim savia-
rinda sinr tanmmayan drneklerden sadece birkagi-
drr. Dikkatlice incelendiginde, Anadolu'daki pek gok

kittlirlin —dzellikle erken dinemierde- kendi icinde,
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dzgiin bir gelisme gosterdidi, komsularindan bazi
etkiler alsa da gerel 8z niteliklerini korudugu ve her
birisinin kendine bzgil gizgilerinin rahathkla ayirtedi-

lebilir oldugu gériilebilir.

Uygarlidin nerede ve ne zaman basladig), yani ks-
kenler sorusy, dodal olarak tiim zamaniann en po-
piiler konularindan biri olmugtur®. Digeri ise kiltlir-
lerarasi iligki ve etkilesimdir ki, bu konular arkeoloji-
de her zaman llgi ve merak kenusu oimus ve siklikia
islenmistir. Arkeolojinin en bllyiik zorluklarindan birl
toplumlar arasindaki Higkilerin kiiltirel ya da sa-
natsal boyutunun varliging yogunlugunu ve sinirla-
rini saptamak ya da Killtir ekinlerinden yola gikarak
toplumlar ve bdlgeler arasindaki iliskiyi beliriemektir.,
Siyasi, toplumsal ve ekonomik iligkilerin variig gogu
zaman sanateal ve kiftlrel etkilesimin de mutlaka
olmas: gerektigini dilgiindiirmis, bu beklentiler bi-
lim adamlannt farkll kiltirlerin nesneleri arasinda
etkilesim temeline dayal benzerlikler/iliski kurmaya

yonlendirmistir.

Bu makalede ise -gok iistiinde durulan ve bilinen-
etkilesimin oldugu dedil, olmadid durumlar incelen-
meye ¢aligilacak ve bir dn Srnekten etki almaksi-
zin kendiliginden ortaya ¢ikan ve kendi sartlarinda
gelisen kiltirel unsurlann hi¢ de azmsanamayacak
dilzeyde oldugunu, evrensel kiiltiirel renkliligini de
bu bagmsiz olusum ve gelisimlerin yarattiging gds-

teren disiinceler sunulacaktir, Kiltiirel unsurlarin
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olusumunda etki ve bagka topluluklardan &gren-
meden ¢ok daha &nce gelen dogal yasam ve gev-
re sartlarmn killtlirleri bicimlendirisi ya da kendi
gecmisinden dgrenme ve gelistirme yani “bagimeiz
gelisme kurami” Uzerinde durulacaktir. Zaten yazar,
etkilesim olgusunun geredinden gok fazla dne gika-
rildigini ve bu nedenle gergekten etkilesimin agikga
var oldugu drneklere de gdlge disiirlildigi ve bu
mantikla konular ele alindiginda kiiltlrlerin dzgiin-
liglniin azaltildig), hatta neredeyse dzglin killtir
kalmadigi, melezlerden olugan bir kiiltlrel yelpaze
olugturuldugunu dilslinmektedir. Artik, drnegin, Av-
rupa‘da ya da Anadolu'da her hangi bir killtilr unsu-
ru ele alindidinda, énce onun baglantisiz dojamaya-
cagina ve gegmiginin Mezopotamya ya da Mier'a in-
diriimesinin temel bir gart olduduna inamlimaktadir,
Kimi Misir'da, Mezopotamya'da, kimi Orta Asya'da,
Anadolu’da kimi de Yunanistan'da surekli kskenier
gostermektedir. Herkes, bugliniin ¢cagdas kiiltiirleri-
nin erken baglangiglannin kendi topraklarinda oldu-
duna, dnce kendisini sonra da digerlerini inandirma-
ya ¢allsmaktadir. Gosterilen kokenler ve etkilesim
izleri bazen dodrudur bazen de degil. Bazen ise ele
alinan drnedin benzerleri daha erkende bagka coj-
rafyalarda olmasina ragmen, iki drnek arasinda bir
etkilesim ve dgrenmeden ¢ok, her biri kendi basina,
dodal gereklilikleri sonucu da ortaya ¢ikabilmislerdir.
Burada siiz kenusu edilen de, listlinde durulmakta
olan birinci durum dedil, hep g8z ardi edilen ikinci du-

rumgur.

Geleneksel arkeoloji ve yeni arkeolojt bu konula-
ra farkl bakmaktadir. Artik, arkeolojik ve tarihsel
bulgulan tarthsel biitinlligl ve geligimi iginde kav-
rayp yorumlayan arkecloji yéntemi digindaki ge-
leneksel yontem, G. Childe'm belirttigi gibi “posta
pulu arkeolojisi® olmaktan Oteye gidememektedir.
Modern arkeolojinin bilgiye ulasma ve degerlendirme
yéntemleri giin gegtikge dedismektedir®. Metrik'ten
yana adirlagan bu kaginilmaz degisim, arkeolojik te-
orilerin daha kesin matematiksel verilerle destekle-
nerek daha dogru tammlar yapabilme yolunda giig-
lendirmektedir. Kazilar ve ylizey arastirmalarindaki
bilimsel liye cesitliligi ve modern teknik-metot
yoguhlugu bu dedisimin resmidir, Arastirma metot-
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larnn matematiksel bir kesinlige baglama istedlyle®
1960 larda Amerika'da baglayan bu degdisim ashnda
genel bir bilimse| dedisimdir ve arkeolojiyi de digerle-
ri gibi baglamaktadir. Artik, arkeolojl kendi Urettigi
fikirleri kazacak hale gelmistir. Eski kaziarda elde
edilen veriler ve bunlardan Uretilen dykiiler, yeni nesil
kazicillar tarafindan yeni yontemlerie test edilmekte
ve eskiden gbz dnline bile alinmayan pek ¢ok detay
yeni bagtan degerlendiriimektedir. Bu durum eskinin
elestirisi degil, dogal bilimsel gelisimin anlatimidir ve
sadece arkeolojide dedil tim bilim dallarinda bdyie-
dir: Yeni fikirler, eski fikirlerin kazilarindan gikmak-
tadir. Artik kaz alanlar gok bilimli laboratuvarlara
déniismiis ve teknolojik gelismeler kazi yontemlerini
neredeyse tlimden dedistirmistir, Zaten veri iretme
asamasindan sorumlu teknik kismi olusturan alan
arkeolojisi tim diinyada kendini genel arkeolojiden
ayirmaya baslamgtir. Bu durumda veriyi en teknik
bigimde iiretip sunmak ve sorulan belirleyip sormak
yeni arkeolojinin isi olmustur. Bu gidisle arkeolojinin
—tzellikle objelere ulagim ve koruma ve de veri lire-
tim agamasinda- somut bir fen biliming dénlismesi
ve her glin daha ¢ok kompliterize olmasi kaginilmaz
olacaktir. Sosyal bilimlerin dilslince ve incelems
yontemlerivie caligirken fen bilimlerinin teknik ve de-
heyimlerinden yararlanarak sosyal bilgileri lretime-
ye devam etmek gittikge daha keyifli olacaktir. Ve
umarim bu degisim daha hizl olur. (iinki, yetersiz
verilerden yola ¢ikilip 8ne siriilen zayf soyut teori-
lerden gegilmez olmugtur. Her ne kadar bilim bunu
dneriyorsa da, bilgi tekrarlanndan olusan bir teori
kirliligi her giin biraz daha ¢ojalmaktadir. Bir kisim
eskicag bilimaileri, kendi llkesindeki hatta kendi kaz
alamndaki kiiltiirel objelerin ‘en eski’, ‘'en dnemli’ oldu-
dunu gosterme telagina karg cikamamaktadirlar.
Poplilist ve sovenist talepleri kargllama ve ondan
pay alma ujruna, modern bir sahiplenme hireiyla sa-
hatin kikenleri konusu dne gikariimaktia ve arkeoloji
bilimi gittikce daha fazla kiltlr savaglarinin masasi
haline dénlismektedir,

Diger negatif etken ise turizmdir. Dlkelerin kal-
kinmasinda, sagladigi gelirin blylikliglivie Snemli bir
yer edinen turizmin negatif etkilerinden birl, en cok
yararlandig) arkeolojiye olmustur. Bilimsel sorunlar
cozlimleyici se¢imler yering, gosterim ihtivaglarin
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karglayan anit binalarin ayaga kaldinhg tercih edil-
mektedir. Bu durum korumaciik konusunda turizm
gelirlering ve de restorasyon bilim dal adina stikran
duymamiza yol agsa da, arkeolojide anit eser kazila-

rina blyiik bir yonlendirmeye yol agmigtir.

Bagka dnemli bir sorun ulusalcihktir, Bazi bilimei-
ler uygarliklarin kdkenlerini dnce kendi lilkkesinde ara-
mave uygarliklarin besidi, ¢ikis/dogus yeri kimligini Ul-
kesine kazandirma istedine yonelik aliskanlklarindan
kurtulamamiglardir. Bir yanda “Yunan mucizeciler”,
diger yanda "Anadolu kdkenliciler”, bagka bir taraf-
ta “Mezopotamya kaynaklicilar”, "Orta Asya mer-
kezli'ciler™ ve g;o?junlui(la da “Misir baslangiglicilar”
her tirll uygarik unsurlarimin kdkenlerini ve etk
alanlarm kendi diisgiinceler! dogrultusunda kabul
ettirmek igin yanigmakta ve her birinin kendi iginde
bagimsiz dojus ve gelisim olasiliklarnin ve bunun
yannda da gergekten var olan etkilerin ve etki kay-
naklarnin kesfine de engel olmakta, kesin etkilesimin
50z konusu oldugu Srneklerin durumlarina da gliphe
getirmektedirier. Aslinda yukarda anilan baz mer-
kezi' kiiltiir bilgelerinin ve daha bagkalarmin birbi-
rinden bagimsiz, kendi i¢inde, orijinal bir dogus ve
gelisim gisterdidi ama zaman zaman etkiler de al-
Aig anlagiimaktadir. Avrupa uygarliklarnin kdkenini
Yunan kiiltiriine mal eden disiincenin yanlislarina
kargl son zamanlarda yapilan belki de en dnem-
i calismalardan biri M. Bernala aittir: Afrika ve
Asya kokerli toplumlar diinyanin tarihsel geligimi
yataginin digina iten Eurcsentrik teorileri ve bun-
lann arkasinda yatan politikalar anlatmaktadir®,
Yukanida deginilen pek ¢ok konuda, A. Unal'in, “Bati
Cephesinde Ne Var Ne Yok 2: Miken-Anadolu ve Ah-
hiyawa-Aka lligkilerinde Son Durum” adl ¢alismas
oldukga dikkat gekicidir®,

Geleneksel arkeolojiyl ydnlendiren en tnemli ku-
ramlardan biri difizyonizmdir’®, 1850'de ingiliz Ant-
ropolog E.B. Taylor'n tiim insanlarin tek bir orijin-
den (Ortadogu’dan) geldidi konusundaki teorisinden
kaynaklanmis ve uzun sire arkeolojiyi, dzellikle de
irkgt Alman okulunu etkilemis ve yonlendirmistir',
Ozellikle 12. yiizyilda Avrupalilar Eski Migirin ilk
bliyiik uygarlk olduguna ve tiim diinya uygarldimn
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oradan yaylldijina inandiar. Bu gbrise “difizyonizm”
ach verildi®. Ashinda, “teolojik yaradilig” Sgretilerinin
yeni bir kilkta sunulusuydu difizyonizm. G. Childe, di-
fizyonizm'i Niebuhr'la agiklar: Niebuhr'a gore “bagim-
a1z bir sekilde uygarlagmig tek bir vahsi halk gbste-
rilemez™®. Daha da ileri giden difizyonistlerden Lord
Raglan'a gbre “vahgiler asla bir sey icad edemez,
keafedemez”. Childe, “Difizyonistlere gdre vahsiler
bitlinllyle inisiyatifsiz, bir arag, mit veya kurum ya-
ratma yetenedive de arzusu olmayan topluluklardir.
Bilitiin bliyilk buluglar yalnizca belli, seckin halklar-
ca gerceklestirilmig, vahsiligi gevreleyen karanhgin
icine buradan yaylmigtir. Madem higbir halk kendi
kendine uygarlasamaz, o halde uygarlik bir mucize,
tanrisal bir miidahalenin sonucu olmak zorundadir”
der'®, Ve, uyaarlasmiz halklann da bir adim dncesin-
de ilkel ve vahsi oldugunu unutur. Daha gok normatif
ekole bagh olan eski arkeoloji yanllar kiltlr birim-
lerini, dislince aktanmindan kaynaklandirirlar. Bu
ekole gore, “nesiller arasindaki killtlir benzerliginin
temeli ‘dgrenme’, farkli toplumlar arasindaki benzer-
liklerin nedeni ise ‘yayilma'dir™®, Difizyon genellikle
anlasilmas: zor bir mekanizmadir; yardma ¢agirmak
kolay, dogrulugunu kartlamak zordur ve ¢addag ar-
kecloglar belki de bu kolayhigr elden birakmak iste-
memektedirler. Ozellikle dinsel duygularinin da eksil-
meye yol agmadidindan, derin dinsel inang!i bilimgiler
igin tek merkezli insan ve kiiltiir dogusu ve diinyaya
yaylligl, cok merkezli dogus ve gelisim dykilerinden
¢ok daha cazip gelmektedir. Bu, yanlglkiara gé-
tirmeye aday, genel gelismeleri teke ya da tek bir
nedene indirgeyen bir yaklagimdir'®, Oysa blitlinelil
bakis agisiyla dejerlendirildiginde, "Insan evriminde,
organik, inorganik ve silperorganik varlik alanlan bir-
biriyle iligkilidir ve bu ti¢ varlik alanim temsil eden,
ihsanin biyolojik yapiel, dogal gevresl ve de kiitl-
ridniin birbiriyle olan iligkisinin birlikte ele alinmas
lazimdir™". Clnki sadece insana &zgi olan kUltl-
rel evrimde, insan gevresini bigimlendirdidi gibl ona
uyum da saglar; onun kurallarina gére bigimiendirir'®,
Kazilar yeni yerlesimier ve buluntular ortaya ¢ikar-
dikga bilinenler hizla degismektedir. Gergi eski ku-
ramlar, “yenl yaylmacilk” (Neo-difizyonist} gibi yeni
bigimleriyle varhgini slirdiirmeye ¢alismaktaysa da,
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M. Ozdogan'n belirttifi gibi artik, farklh ve kendine
tzgll neolitikler kabul edilmek zorunda kalmigtir'®.
Ozdogan'in, fikirlerinde dedigim Sykilsiini ¢arpici bir
bigimde aktardigi J. Cawin’in “baslangicta yaylma-
cigin glicli bir savunucusu olmasi, sonradan, Gil-
neydodu Anadolu igin, Levantin koridoru iizerinden
yayihimia olusan ikincil neolitik olarak deferlendirme-
i ve en son da ‘Toros Neolitidl olarak aym bir neolitik
kiiltiril kabul ettigi” dzetlenmistir®™, Bilim adamla-
rinin dlislinge dedisimlerine iliskin bu kisa drnekler,
arkeolojide yeni merkezler kazildikga daha pek ¢ok
bilinenin degisecedini gdstermektedir. Ornedin Neoli-
tik ve oncesi killtlrletin baslangic olarak gdsterilen
Bereketli Hilal bélgesinin belki de en dnemli farki ve
tzelligi, bu bdlgenin en gok —350- kazi yapilmig bolge
olmasidir. Anadelu sinirlar icerisinde 25 civanndaki
kazimn® sayl ve yoduntuktaki azld, bilimcileri Ana-
dolu’nun eski caglam konusunda daha az sey sdyle-
tnek zorunda birakmaktadir. Daha da dnemlisi, hi¢
kazi yapllmayan ya da ¢ok az galisma olan diinyanim
pek cok bilgesinde de ileride gok dnemli yen! bilgiler
ortaya gkacaktir. Bunun en etkili kaniti heniiz 50
vl gegmesine karsin, 1950 lerdeki Neolitik tarihi olan
5500'n simdilerde H500°U agmasidir. Bu gergek
adiz dniine alindijinda, aym noktalarda tarihlerin
daha eskiye aidebilecedi yamnda dinyanin degisik
yerlerinde yaplacak ¢alismalarla da, baglantili ve
fligkili yapiya sahip olaniarla birlikte, yeni, bagmsiz,
verel ve de daha eski neolitik kiiltlirler de bilinecek-
tir.

1960 1arda Meksika'da yapilan kazilar bu "kUlti-
rel yaylma lzerine, Avrupa merkezli fikri"® glriittl.
Bulgular, “"Meksika uygarliginun, yabane bir etki ve
yardim almaksizin, kendi bagina ve bagarilica gelisme
adsterdigin”  anlatmaktayd. Oysa, baslangicta
F. Catherwood, Misithlar'in Meksika'ya gelip Maya
uygarhgim yarattigim” savunuyordu. Ancak fikrini
dedigtirmesi uzun siirmedi, Clinkli Maya piramitle-
ri mezar dedil tapinaktl. Aslinda, okyanusun salla
gegilebilecedint kantladiklarimi sananlar bir yana
birakirsak, Amerikallar da kendi kiiltiirlerini kendi-
leri yaratmiglardi®: Ne Asya'dan ne de Avrupa’dan

gelmisti. Yeni Diinya Neolitigl, Eski Diinya'rin etkisi
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olmaksizin bagimsiz olarak baslamisti®®. Mezoame-
rika kiiltiirlerini arastiran J.A. Sabloffa gdre, “Orta
Amerikanin erken kilblirli Olmek, Meksika'da yerel
olarak kendi sartlarinda gelismistir™*, Olmek kiiltii-
Finln kaynag konusundaki tek tartisma, yayladan
i yoksa ovadan mi geldigidir? israrla eski dogudan
benzerler arandiginda bulunan Cin sanatiyla benzer-
ligi ise tarihsel ve cojrafl imk&nsizlik nedeniyle giin-

demde bile dedildir.

Baslangicta Amerikayla Misir arasinda bile
iligki kurabilecek kadar ilert giden yaylmac: kuram
aslinda, tek bir noktada canllik baslad gibi temel
bir yanlisa oturmaktayd. Oysa kiiltiirel etkilesimin
oldukga sinirl bir olgu oldugunu arkeolojinin kendi-
si gdstermekteydi. Yakindogu kiiltirlerinin uzman
isimlerinden H. Frankfort, “Slimer ve Misir kiiltiirle-
rinin tamamen farkli” oldugunu ve “kiittliriin degisik
yerlerde ve dis etki almadan gelistigini” belirtiyor-
du®. Gergekten, killtiirli Mezopotamya'ya oturan
Asurda hi¢ piramit olmayigi llgingtir. Daha da ilgin-
cl, Misir'in karg: kiyisinda Anadolu topraklarinda da
piramite rastlanmamigtir. Buna ragmen burada da,
“timilliislerin piramit kdkenli” oldujuna inananlar
olmustur. {linkli bu tir diglinenlerin temel goriisi,
yeni bir killtlirel unsurun tretilis asamasinda mutla-
ka daha énce liretmig birinden dgrenmenin sdz ko-
nusu olmas gerektigi yolundadir: Yerel ve bagimsiz
yaraticilik yoktur. Halbuki, ayni dogal ¢evreye uyum
zorunda olan iki ayn insan, ya da sosyal dlizene sa-
hip iki topluluk ayni uyum araglann kullanmasa da,
as| yaraticl ve bigimlendirici dogal cevrenin kendisi-
dir. G. Childe, ekosistemik bir bakigla, dogal cevrenin
killbtirld etkiledidini®® ve killtirlerin, dzglil niteliklerini
yaraticlarinim iginde caligtid cografi ortama —fiz-
yografik yap, yadig miktan, sicaklk, toprak, bitki
drilisl, mineraller, bitki, hayvan ve su yollan gibi-
borglu olduklarim belirtir®,

Farkli kiiltiir bolgeler] arasindakikiitiirel etkilesim
gok yonll ve kargilikli bir olgudur ve akig tek bir et-
kenle ve de tek yonlli agiklanamaz. Toplum yeni bir
fikirle kars karswa kaldiinda ya onu dedistirmeden
alir, ya o fikir istiineg yeniden galigilir, ya modifiye
eder ya da tamamen reddeder®®. Oysa arkeolojl yeni
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fikrin hem varlig hem de hemen kabulli konusunda her
zaman dnyargll davranmistir, Ozellikle de yeni fikrin
kabulii kaginimaz gdriilmiigtiir. Sovyet arkeologla-
rin, “gdclerin, yazi dncesi killtirlerde degigimlere yol
agan bir faktdr oldujunu timliyle reddeden™ fikir-
lerine katilamasam da, bu “faktorin etki derecesini”
her zaman gok da yilksek bulmamaktayim. Bu etken
modern arkeolojide o denli abartilmigtir ki, neredey-
86 pek gok kliitlirlin dzglin highir yar birakimamgtir.
Tilm klitiirler birkag ana kiiltiir merkezinin siirglini
olan az farkl versiyoniarina dénligtlrilmugtiir, Kiil-
tir, bir blitiindir; ayirt edici ozelliklerinin bir toplam
dedjil. “Herhangi bir killtiirin ayirt edici ozelliklerin-
den birini alip, bigimsel agidan bir bagka kiltirdeki
benzeriyle karglastirarak ve buradan hareketle bu
bilegenin kékeni iizerine g¢ikarsamalarda bulunmak
va da ait olduju kiiltiiriin statistnt degerlendir-
mek miimkiin degildir™.

Kiiltlirlerin olugumu ve aralarindaki etkilesimin
simrlarin daha kolay anlayabilmek igin aslinda ola-
bildigince eskiye gitmek gerekmektedir. Ciinkii toplu-
luklarin kimseden djrenmeden neler yapabilecekleri,
ancak onlarin birbirterine kolayca ulagamadiklar ve
topluluklar arae: iligkilerin ancak yakin mesafelerde
ve hem de ¢ok uzun zaman dilimleri iginde sdz kanu-
su oldugu doénemler irdelenerek kolayca goriilebilir.
Dolayisiyla, etki (bagimli/etkilesimli gelisme) ya da
etkisizlik (bagimsiz/etkilesimsiz gelisme) ve bunlarin
diizeyleri ile ilgili kuramlarinin agiklanabilmesi ya da
anlagilabilmesinde en ¢ok yardimer olabilecek drnek-
ier Tag Cag kiiltlirlerindendir. Aslinda ylzbinlerce
yil boyunca dojada, magaralarda yagamn en do-
dal sartiarda slirdiiren ve bu gartlarin degigtirmek
icin gok az gey yapan insan ne oldu da birden bire
Neolitik Cagi yaratan sartlan olusturmaya baglad?
Bundan énceki onbinlerce yil neredeydi ve neyi bekle-
mekteydi? Ustelik de dedigik codrafyalarda Cin'den
Afrika'ya, Avrupadan Mezopotamya'ya kadar gok
uzak bélgelerde Tas Cagi adamlart bulunmugtu.
Bulunmaya da devam etmekte. Bunlar birbirlerly-
le bazen badlantill bazen de bajlantisiz bir gekilde
benzer geligimi yagamaktaydi. Cunki tiim bu farkl
bilge insanlarin bir sey yapmaya ve kendisine kargi
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dnlem almaya zorlayan hep dodaydi. Her insan gru-
pu ya da topluluju kendi dojal sartlaryla baga
¢lkmanin yollarin, gogu zaman birbirinden baglan-
tisiz ve habersizce ve kendince almaya galisiyordu.
Zotlayic dodal sartlann aymhg), ona karg liretilen
Aletlerin ve mekdnlarin da  aynlidina yol agiyordu.
Ornedin, yagamim kolaylagtiracadini kestirdigi an
dojadakl tag yontarak bir Slete donlistiirmeyi
diiglinebilmekteydi. En énemlisi bu eylemi d4renmek
igin gok uzaklardaki bagka bir ilkelin gelmesini bek-
lemeye ihtiyaci olmamasiyd.. M. Ozdojarin hatir-
lattids, “Ayni isi gbrebildigl halde farkl bigimsel dzel-
liklere sahip olan dletler”, Tag Cadi ‘alet modalarn’
ve bu modalann dar yada genis bilgelerde yaylabil-
diklerini gésterdigi gibi, aslinda, birden ¢ok modanin
farkl bdlgelerde bagimsizca ortaya gikmis olmasiyla
bagimsiz geligme kuramini da kendi iginde dogrula-
maktadir: Yani Cin'de yasayan adamlar Fransa'da
yagayan adamin gelip de basit bir tag balta ya da
yalin bir siginak/konut yapimini kendilerine dgretme-

sini beklemeleri gerekmiyordu.

Inean ve kiiltiiriindeki gelisimin en dneml itici
gliglerinden biri doganin kendisiydi. Aslinda doga
degismedikce ya da dngdrdiirmedikge insan yeni bir
lete thtiyag duymamaktaydi —drnedin balik olma-
yan bir yerdeki insanlarin oltay kegfetmeleri bekle-
nemezdi-. Bugiin oldudu gibi gegmiste de, insanlarin
beslenme aliskanliging yakin gevresinde bulunan flora
ve fauna tipi belirliyordu ya da yap: tiplerini iklim ve
cografya, yapi malzemelerini de en yakin gevrede bu-
lunan dodal malzemeler belirliyordu. Ye de yagamin
tiim unsurlar arasindaki etkilesim ve zorlama toplu
bir dedisimi gindeme agetiriyordu: Yani sadece mi-
maride ya da seramikte dedil, yerlesme diizeni ve
kullamm alanlarinda da bu dedisim yansiyordu. Ke-
sintisiz yerlesim goren sitelerden Yumuktepe bu pa-
ralel gelisimin iyl drneklerinden biridir®. Bu anlatim,
etkilesimli iligki igerisinde kemsu kiiltiirlerden de 84-
renerek kendi kiiltiirini degistirip gelistirdigi arke-
olojik kanitlaria belgelenebilen drnekleri tabii ki iger-
memektedir. Bu tir bir yaklagim killtlrlerin olugum
ve gelisiminde komsu etkileri tamamen diglayan bir
adriis olugturur ki, bu olanaksizdir. Burada énem-
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le hatirlanmasi gereken konu, her iligkinin etkilegim
anlamina gelemeyecedidir. Ornedin yiizlerce km.
uzaktan getirildigi disiiniilen hammaddenin durumu
tam dogrulanme olsa bile, getirilen hammaddedir,
mamiil degil. Yeni hammaddelerin girisiyle ilgili kiltir
gelismis ve dedismis olabilir ama yine kiilthriin ken-
di ig dinamikleri ve normiar etrafinda gergeklesen
bir degisim daha ¢ok sz konusudur. Mamiil madde
almlarinda bile ‘azmlik’ ya da ‘ithal’ dzelligini ne kadar
yitirdigi ve ne kadar yerlilestigi Snamlidir. En dnemli
bulgy, ithal nesnenin ya tlim toplum tarafindan be-
nimsenerek kullamimas ya da benzerinin yerli usta-
lar tarafindan da y;;pllmaya baslanmas: olmalidir.
Asll etkilesim bunun gibi noktalarda gizlidir. Bunlarin
birlikte bulundugu gelisim &ykillert belki de cogunlu-
Ju olusturmaktadir. Clinki bir kiltirin aldid etki-
ler her alamnda gorilmeyebilir yva da yerli dzellikleri
her nesnesinde slirmeyebilir. Dolayisiyla bagimi ve
badimsiz gelisme kuramlarinin birlikte dodrulandigi
killtiirler ¢odunluktadir. Aksi halde gog, mal, ham-
madde, insan, bilgi akislan ve dogadaki dedisimlerin
etkileri ile baskin ve de yayain yerel dzellikler inkér
edilmis olur. Burada da ¢ok dogrulu ¢oziimler giin-
deme gelmektedir. Bu makalenin yaziie amac da,
bu gok dogrulu ¢ozlim paketinde, “bagimsiz geligme”
kuramindan yola gikan diislincelerin/céziim neriie-

rinin her zaman eksik birakilmasidir.

Dogadaki dedigime bagl kiltir dedisimi o kadar
net bir resim vermekiedir ki, bu baskin etki bazen
neredeyse baska etkenler arama gereklilidini orta-
dan kaldirir. G. Childe’in “Neolitik devrim™? olarak
adlandirdig), yerlesik dilzene agegisle baglayan ola-
Janiistii dedisikligin  redening baktigimizda, bu-
nun durup dururken olusan bir degdisim olmadigin
gériirliz. Bu “devrim”in yegéne nedeninin yeni iklim
sartlar olmasi gok garpicidir®. Degigen iklim be-
raberinde daha yaganabilir liman sartlar getirir
(Holosen)™. Bitki ve canh ortami biyiik gap-
I dejigikliklere ugrar. Dinyanin dedisik yerlerindeki
benzer iklitm ve canlilik dedisimi gésteren bir gok bal-
gesinde benzer killtirel gelismeler olur. ik tarmsal
faaliyetler ve kdy topluluklan ortaya ¢ikmaya baglar.
195te E. Smith'in ilk kez &ne slirdliginden beri de
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neolitigi belirleyen esas nedenierinden biri giftgilig-
intarimin baslamasidir. Daha sonra Braidwood tas
teknolofisindeki dedisimin baz alndig adlandirma
yering sosyal degisimden kaynaklanan “llk Gretim
topluluklar” terimini ortaya atmigtir. Insanlarin bir
araya geliglerinin temel nedeni de budur Artik tek
basina avlayabildigi ve tilketebildigi avia gegindidi
giinler gegmig, onun yanm ve yerini, yalniz yapama-
yacads tanm almigtir. Artik, ekmek, bigmek, depola-
mak ve lretim fazlasim korumak igin bagka insan-
larla birlikte olmasi gerekmektedir. Diinyanin her ye-
rinde buzul gajinin sona ermesiyle baglayan ihman
iklim, yeni tip bir yasamin kaplarin agmaktayd.
Ancak Amerika ve Avustralya'da yabanl tahil tiir-
leri ve evcillegtiritmeye uygun hayvan tiirlerinin ek-
sikligi nedeniyle Neolitik eski Diinya'ya giire gecikmis
ve farkh bir Neolitik gelismeye baglamistir™. Childe,
“Avrupa'dakl Orinyak ve Magdelen avcilarin zama-
ninda bile baska kitalarda baska insanlar bitki Uret-
meye ve hayvan yetistirmeye baslamiglardir” der®,
Gesitli irk bilegiminde insan gruplan, dedigik iklim ve
toprak kogullan altinda yagamlarini siirlidiiriirken,
ayni temel disiinleri edinmigler ve bunlar gesitli
gevrelerine  gesitli  bigimlerde  uygulamiglardir®.
Her bir grup komsularindan ekonomik olarak ba-
Jmeiz bulundugu i¢in, onlardan timden kopuk
yagayabiliyordu. Boylesine bir kopukluk kendi sanat
ve zanaatini, kengi tir kurumlarm diderlerinden
bajimsiz olarak gelistirebiliyordu. Uzak codrafya-
dan drreklerin kargllastinimas kiiltiirel unsurlarin
olusumu ve gelisiminde dodal ¢evrenin en dnemli
etken oldudunu kolayca gdstermektedir. Bunu en
kolay dogrulayan arkeolojik olgu “vavas ve asamali
evrim”in  yasandii gergedidic®®. Insanlar, ¢oju
dedisimi doganin igerisinde yavas yavas ve her adim-
da biraz daha gelistirerek gerceklestirmislerdir.

Sarisu kiiltlrld, Cin neolitigini 20.000%e indir-
mektedir®®. Hemen altindaki Jeytun neolitidinin
©600'e, Aral Gélirnin dogusundaki Step neolitig-
inin ise BE0Te inmesi sasirtict degildir. Clinkll Cin
neolitidi, Yakindogu neolitidinin odakland ) bereketli
hilal bélgesinde 11.000°e inen neolitikten etkilenerek
clugsmamigtir. Eger biyle olsaydi ara bolgelerde de
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en az Mezopotamya ya da Cin neolitigi kadar eskiye
giden Kiiltiirlerin olmas beklenirdi. Ustelik Uzakdo-
juda Japonya-Jarmon neolitigi de 16.000'lere in-
mektedir, Gin'de ve Japonya'daki ilk tarimei topluluk-
lar da uygun ekim sartiarn bulduklarinda kiltirlerini
kendiliginden clusturmus ve gsligtirmis olmalidiriar.
Ustelik tiim bu tarihier yeni arkeolojik kazilarla daha
eskiye gitmeye de adaydir. Bunu, son 50 yil iginde
2.000 yil daha geriye gotiiriilen Mezopotamya ne-
olitigi anlattigi gibi, 10.000 yil daha eskiye indirilen
Cin Neolitigi de anlatmaktadr.

Mezopotamya, Anadolu ve Yunanistan'daki ilk
tarm yerlegimleri hep benzer codrafyada ve ayn
iklim siirecinde ortaya gikmistir, Ayni unsurlar ve
ayni ilke! baslangig sartlar stz konusu oldujundan
da pek gok sey de birbirine benzemektedir. Bereketli
hilal bélgesi, Konya Ovas), Goller Bélgesi ya da Te-
selya Ovasl ayn sartlar sunan benzer iklim ve cog-
rafyaya sahiptirler. Bu nedenle tarim topluluklanna
liskin erken baslangiglarin neden Anadolu’nun giiney
dofjusunda ya da neden Yunaristan'in Teselya bol-
gesinde oldudu sagirtic dedildir. Bu yerlegimeiler,
godu zaman neolitik baslangic birbirlering degil iklim
ve cografyaya borgludurlar ve zaten itk tahil unsur-
lar da kiiltlir Uriini dedil yabanl bugday ya da arpa
tirleridir (Einkorn, Emmer)*©. Kendiliginden dogada
ug verip insana kendini gdetermiglerdir. Farkl bdlge-
ierde birbirlerinden habersiz evcillegtirilen ilk hayvan-
larin koyun, sidir, domuz olmas gibi. Detaylara inildi-
ginde aslinda farkli yerlesimlerin neolitiklerinin birbir-
lerinden farklan olduju da goriiliir. Ornedin, Hallan
Cemi bulgular Glineydodu Anadolu reolitik kultiir
geligiminin Levant’tan farkh oldugunu gdstermistir.
Bunun iizerine, Rosenberg, “Neolitik kuramlarin ye-
niden giizden gegirilmesi gerektigini ve gelisimin tek
dojru lizerinde oimadgin” belirtmistir®. Bu konu-
da gok garpici Orneklerden biri Goller Bolgesidir.
R. Duru, “Géller Bolgesi neolitizasyonunun kayna-
ginin Toroslarin Akdeniz'e bakan yamaglannda in-
san topluluklarina ik tarim ve hayvancilidi yapma
kosullar saglayan ikiim dejigiminden yararlanan
topluluklar oldugunu ve daha erken baglamig bile
olsa Konya Ovasi neolitizasyonundan highir sekilde
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etkilenmedigini®, “Konya Ovas ve Giller Bolgesi'nin
bagimsiz gikigh ve geligimli iki ayri merkez oldugunu”
belirtir®?, Konya Ovasi ve Gdller Bolgesi neolitikleri-
hin detaylarnna bakildginda gorilebilen bu farkilik,
genel olarak kargilastirldiginda elbetteki azalacak-
tir. Ciinkl kiilttirel renkliligin az oldugu yagamin en
yaln ve gerekli unsuriardan olugtugu neclitik dé-
nemde farkl kiiltir bdlgelerinin neolitik dzelliklerinin
birbirine yakin olabilecekleri dilginllmelidir. Birbir-
lerine gok yakin olan Konya Ovasi ile Goller Bélgesi
karglastirmasinda ortaya gikan bagimeiz kiiltiirel
olugum drneklerd, etkilegimsiz (bagimeiz geligimli) ya
da az etkili (yan bagimsiz geligimli) neolitik olugum
drneklerine, cok uzak ve bajlantisiz bilgelerle devam
etmek gok anlamli dedildir. Yine de, Orta Anadolu'da
bulunan neolitik yerlesimierin Giineydogu Anado-
Iu'da bulunanlarla ilgisi olmadidi ve de kendine dzgl
verel 8zellikler gbsterdijini de eklemek gerekmekte-
dir®®, Dolayisiyla tek kaynaktan gikip yaylan bir ne-
olitik kilitlirden bahsetmek, yeni yeriesimler ortaya
oiktikga yalmglanmaktadir. Ornegin, Agikh HEylikin
kazilisiyla bilinen Orta Anadolu 6n-neolitiginin Yakin
Dodu ya da Glineydodu Anadolu neolitik killtlrleriyle
ayrl karakter gdstermekiedir. Ozdogar'in belirttigi
gibi Orta Anadolu neolitidi Orta Anadolu paleoliti-
ginden gelismistir*’, Bu ve benzeri drnekier “yayl-
ma” ya dathatta “yeni yayima” teorilerinin pek gok
durumda, beklendidi kadar gecerli olamayacagin,
daha gok ‘Bgrenmenin gegerli oldudu bir geligimin
s6z konusu oldugunu diislindirmektedir, Yaylma
sonucu etkilesimin her zaman s6z konusu olama-
yacay bir yana, ayn topraklarda atadan dgrene-
rek gelistirmeye bagl “6grenme” teorilerinin bile yer
yer gecerli olamadidl en iyl kalkolitik yerlegimlerden
anlagimaktadir: Ayn topraklarin yerli birikimini ifa-
de eden gelenek her durumda geliserek ilerlemez.
Kurugay verlegimtinde D. binin bagina denk gelen isti-
lBdan bin yil sonra kurulmug olan Geg Kalkelitik Dg-
nem kdylinde, Kurugay'n Sncesiyle higkir ilgisi olma-
yan yepyei bir yagam bigimi ortaya gikmigtar. “En
dominant” geleneklerden biri olarak gériilen kadin
heykelcikleri bile degiemis, yaniarindaki hayvan ya da
cocuklar artik eskide kalmigtir®®, Ustelk bu sanat
dalinda bir gerileme de vardir. Daha az yaratic: ve
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tek diizedir*®. Farkl yorelerde kendi iginde olusan ve
gelisen neolitik killtlirler olduguna en iyi drneklerden
biri Hallan CemPdir. Giiniimiizden 12.000 yi dnceye
kadar inmesi ve tiim tabakalari yansitmas ile énem-
lidir. Paha da dnemtlisi Hallan Cemi kiltiriiniin “bél-
gede geligen yerli bir killtlr oldugunu ve digandan
gog ile gelmedidinin kanitlanmis olmasidir'®, Tarima
glineydeki kadar uygun olmayan Dojdu Anadolu'da
bile, Biris Mezarlig ve S84iit Tarlas buluntular ile
Neolitik dncesi ve Neolitik'in tiim agamalarinin varld
kanitlanmigtir®®, Aragtirmalar siirdilkge kendiligin-
den gelisen yerel ya da bolgesel kiiltiirlerin cogaldi-
g1 gorillecektir. Bunlz:'lrda bazen kemsgu kiiltiirlerden
baz etkiler elbette gbriilebilir. Bu etkilerin diizeyinin
tespiti varliginm tespiti kadar dnemlidir.

Ozliicesi; Anadolu arkeolojisindeki akil almaz
kiilcurel renklilik bu konuda dnemli pencereler ag-
makta ve daha homojen yapidaki bagka killtir bol-
gelerine gdre etkilesim igeren lligki ya da iliskisiziik/
etkilesimsizlik  (bagimez gelisme)  kuramlarinn
daha kolay belirlenegbilmesine clanak tammakta-
dir. Aslinda Anadolu’va gore olduk¢a normal olan
ve de Anadolunun en dzgiin yani olan bu ‘clagan
listl ve benzersiz karmasada’ kiiltiire! iliskiler belli
bir sinir igerisinde saptanabildigi gibi etkilesime ve
dgrenmeye gerek duymadan Uretilmis eserler de
belirlenebiimekte ve dolayisyla her bir kiiltiiriin n-
gdriilen ve tanimlanandan Ste bir dzgiinliik tagiyip
tasimadidini anlama sansi da yiksek olmaktadir.
Bu yaklasimla, etkilegimin digiinilegeldigi gibi, her
durumda gok gliglt bir dizeyde olmadig ve bazen
sanatia iligkisizligin iligkililikten daha fazla olabi-
lecedi de diisiinllebilirse, belki yojun tartismalara
yol agan bazi kavramlarin da artik tartigiirig: kal-
mayabilecektir. Ormegin, Nevali Cori Hallan Cemi ya
da Caydnli gibi neolitik yerlesimlerden bahsedilirken,
“Yukari Mezopotamya kiiltlirleri” ysrine “Anadolu
kiltiirleri” olarak belirtilmesinin dogru olup oimadig
gibi. Ya da Tiirkiye'nin bati kiyllarinda olugan ve karg
kiytlara da yaylarak gelisen kiitiire “Anadolu” veya
“Yunan” uygarliklar yerine neden orijinal ve dogru
adi olan “Ege Kiltlirii"niin kullanilmadidi sorulmal-
dir. Halktan ote, dzellikie bilim adamlarnnin kendileri-
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hi bugtiniin siyasal sinirlarindan uzaklagtirmalar ve
igili ddnemlerin killtlirel kavramlarin ve adlandirma-

iarini ve de sinirlarin kullanmalan gerekmektedir.

“.inceledigimizde fark ettijimiz ayricaliklar, tek
yanh bir bagimhlik kurarmiyla izah edifernez. Kentsel
uygarlik yalnizea bir dzekten bir bagkasina tasimp
yerlestivilmis  olamaz, ancak her bir bélgede, ye-
rel topragim iginde kiklenmis, organik bir gelisme
olugabilir™?.

Bu calismanin ikinci béliminde, kiiltiireraras
fliski ve etkilesimin daha yodun oldugu dénemlerde
etkilesim sinirlan ve dlizeyi Szellikle mimar? rnekle-
riyle ele alinmistir. Demir Cad’'nda ve sonrasinda bile
kiiltirleraras) etkilesimin dizeyi, &nerilen ve bekle-

nenlerin gogu zaman altinda kalmistir....

SUMMARY

This iz a theoretical study. In this paper, some
evaluations about the methods and the connections,
interactions, and influences between cultures and
the origine of cultures are investigated and an
attempt is made to cross-examine this cultural
interaction. This paper deals with the matter of
“independent cultural formations and development”
theory. This can be demonstrated through the
comparison of similar specimens of cultural
materials from different periods and different

regions.

Traditional (natural) lifestyles and environmental
conditions have been of primary importance in the
shaping of cultures, far more then the interactions
between different societies. Also, learning from ones
own past and own progress were very influential in
this development.

Cultural interaction between different regions is
a mutual and versatile process, When a society is
confronted with a new idea from another culture, it
might accept it without changing it or it may modify,
it depending on its own traditions, or it may totally
refuse to accept this idea. But, archaeology has
treated the existence and acceptance of new ideas
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by the different cultures in a prejudiced manner.
Especially the theory of the acceptance of new
and better ideas of early developed cultures, being
inevitably taken and applied by more “primitive”
societies, seemed to be thought of as inevitable and
unworthy of serious reflection and yet there is of
course the possibility of independent development,
ot the modification, often in a positive sense,
of what has been borrowed. it is of the utmost
importance to realize that a casual resemblance or
similarity between motife or cultural artifacts from
different societies can in no way, in the absence of
clear evidence to the contrary, be attributed to
direct influence of one society upon another. It is
essential to prove beyond doubt the nature of this
alleged connection, before it can be assumed to
have taken place.

This article aime to illuminate, with the help
of selected periods and cultural materials, that
the cultural interactions and influences between
societies are not as Important as scientists claim
and this evidence serves to remind us that there
have been quite independent cultural formations
and developments as is sensible. The very different
characters maintained and in the visible and
well known cultural artifacte produced by near
autonomous Anatolian cultures are the clearest
evidence of this fact. The cultural wealth exposed
by Anatolian archaeology enables us to determine
the existence or absence and the degree of these
cultural relations and interactions.

NOTLAR

' Prof. Dr. Nevzat Cevik, Akdeniz Universite-
si, F.EF. Arkeoloji Boliml 07056 Kampus-
ANTALYA/TURKIYE

neevik@akdeniz.edu.tr
2 Cevik 2002a 154 vdd.
2 Bittel 1250, 85,

+  Bloch, kitabirmn “Kékenler Putu™ bdliimiinde, Re-

hawm'in, “Bltin insani nesneler iginde her seyden
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dnce kikenler arastinlmaya layktr”  sdziini
hatirlatir: Bloch, 1965, 21.

Son yillarda bliyiik dedigim gegiren Yeni Arke-
oloj’, bu akimin ik yillarinin etkisinde yazilan,
Dingol-Rantman 1968, 333'de sbyle dederlen-
dirilmektedir: “... teghirlik parga ele gegirme de-
liliginden ve yllardan beri toprak altinda ya da
ormanlar icinde kalmis harabelerin kaybolmug
hagmetini yeniden canlandirmak gibi ¢ocukga
isteklerden kurtarp gegmigteki insanlarin tiim
yerlesmelerini kesfe yonelmigtiv. Artik maddi-
kiiftiirtin miinferit kalmtilarinin mekanik olarak
toplanmasindan dteye, kaybolmug toplumiarin
rekonstriiksiyonuna gegilmis, ekolojideki grupia-
rin, antropolofideki Srgiltlenmeyi sajlayan ini-
telerin arkeolofideki karsthikiarimin bulunmasina
baslanmistir”™, Bu konularda genel olarak bak,
Ozdojan 267-280.

Yeni arkeclojinin ydntemleri ve ilgi alanlan konu-
sunda bkz., Clarke 1973, 6-18; Dingol-Rantman
1968, 33,

Bu konuda E. Fogelin galismas: (Fogel 1929)
llging yeni drnekler arasinda anilabilir. J. Mela-
art’in bu kitabih baslangicinda yer alan “Turkish
Anatolia — Europe’s Mother” adl bolimiinde
{eM) Avrupa kiltdrlerinin, hep konusgulan k&-
kenine bir kez daha deginir: “The concept of Ex
Oriente Lux is not rew, and as every schoolboy
since Roman times has known Europa benefi-
ted from Eastern civilisatons..”. Ve Avrupa'nin
isim Syklslnl gdyle dile getirir “The story of
the bull and the princess Europa is neither of
Greek nor of Minoan origin. Besides, this old
legend’s roots are not three and a half, but
eight millenia old. The archaeological findings
at Catal Hoylk, Central Anatolia, prove witho-
ut any doupt that the bull-steries are of Ana-
tolian origin”. Burada Melaart’'a ydneltilecek ilk
soru, ©. bin Catal Hoyligl killt cdas duvarin-
daki bogda resmi nasil oldu da 5.000 yl sonra
Girit'te goriindl. Nasil oldu da 1. bin Giritlisi,
5.000 yl dnce yagamig olan Catalhdyiikli'yii
ve ohnun cgoktan kaybolmus duvar resmindeki
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boday tanidi ve de kendi duvanina yapti? Bel-
ki de hep aynm hataya diislliiyor: Ayni konuda
daha erken olan drneklerin geg olanlan etkilemis
olma intimallerinin en bagtan giicll olarak kabul
edilisl. Burada agik olan, yukarida bahsedilen
boga odakh sahnenin bilinen en erken drneginin
Anadolunun Catalhdylginde clmasidir. Ancak
2. bin yila kadar benzer bir reame rastlanma-
mas|, badlantieiz ve dncesiz benzer sahnelerin

ertaya gikabilecedini glindeme getirir.
Bernal 1998.

Unal 2001, 244-256.

Trigger 1978, 75 vdd.

Ashmore—Sharer 1988, 178; Ozdojan 1995,
271.

“Great Excavations/
beginnings”, (2003); Ashmore-Sharer 177 vd.

www., Chaneld.com.
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Binford 203-204.

fndirgemeci yaklasim i¢in bak, Tlirk 2000, 37.
Glveng 1874, 314 vd.; Tlirk 2000, 38&.

Genel olarak bak., Kroeber 1962.

Ozdogan 1995, 275. Bu konuda dederlendirme-
ler igin genel olarak da bak, Ozdogan 1995.

Ozdogan 1995, 275.
Ozdogan 1995, 279.

Amerika'daki erken kiltilrler igin genel olarak
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YAYIN ILKELERI

Uluslararast standartlara uygun, nitelikli bir dergi ¢ikarabilmek siz degerli bilim adamlanmizin ve
miizecilerin caligmalarini agagida belirtilen kurallara uygun géndermeleri ile miimkiin olacakur.

e Yazarn tercihine gore Tiirkge, Ingilizce, Almanca veya Fransizca dillerinden birinde yazilan
ve mutlaka 6zglin olmasi gereken makaleler, konusuna gore belirlenen “Bilimsel Danigmanlar”
tarafindan incelendikten sonra yayimlanir. Gerektiginde gerekgeleri ile birlikte gézden gegirilmek
lizere yazanna iade edilir.

e Makaleler PC'de yazilacak ise Word, Adobe InDesign programlari, Macintosh’da ise Aldus Free-
hand veya Quark Express programlar: kullanilmahdir. Makaleler A4 kagida 16.5x24.5 cm’lik bir
alan igine cift siitun olarak 11.5 punto ve bir satir araligiyla Tekton ya da Times karakeeriyle,
maksimum 10 sayfa olarak yazlmahdir. Basliklar ve yan bagliklar bold yazilmalidir. Referanslar
11.5 punto yazlarak makalenin arkasinda notlar halinde verilmelidir.

* (Cizim, fotograf ve slaytlanin toplam: 15 adetten tazla olmamaly, fotograflar yapistinlmamal,
bant-lanmamali, ¢izim ve fotograflar arkasina numara, aragtirmaci adi, yén oku mutlaka kon-
mal1, makalede belirtilen fotograf sayisi ile génderilen fotograf sayisi birbirini turmalidir. Cizim ve
fotograflar baskida iyi sonug verecek nitelikte olmali, fotograflar fotokopi veya bilgisayar ¢iktist
olmamal: ve mutlaka renkli olmalidir. Cizimler (Cizim: .....}, resimler (Resim: .....), haritalar {(Har-
ita: .....) diye gdsterilip numaralandirilmaly, kesinlikle levha sistemi kullanilmamalidir. Resimler
CD veya diskette génderilecekse, yiiksek ¢oziiniirliikte taramip JPEG veya TIFF formatinda kayie
yaptimalidir.

*  Makaleler mutlaka yeni bir diskete kaydedilmeli ve ¢iktisi ile birlikte génderilmelidir. Disketteki
makale ve ¢tktr mutlak surette uyumlu olmalidir. Disketteki makale ile ¢ikridaki makale uyumlu

olmalidiz takdirde disket baz alinacakrir.

* Tiirkge yazilan makalelerde 500 kelimeyi asmayan Ingilizce, Almanca veya Fransizca, yukarida
belirtilen dillerden birinde yazilmig makaleleri ise mutlaka Tiirkce ¢zet eklenmelidir.

*  Yazarlara makalenin yayimlandigi dergiden 5’er adet génderilir.
*  Makalelere unvan ve yazisma adresi yazilmalidir.
*  Gonderilen yazilar yayimlansin veya yayimlanmasin geri génderilmez.

*  Derginin Ekim-Kasim aylan arasinda gikarilmasi planlandifindan yazilar, yayin kurulunda deger-
lendirme siiresi dikkate alinarak, Ocak-Mays aylan arasinda Kiileiir Varliklar ve Miizeler Genel
Miudiirlégi, Arsiv ve Yayinlar Subesi Midarliga 2. TBMM 06100 Ulus-Ankara adresine génder-

ilmelidir. Mayts ayindan sonra elimize ulasan makaleler bir sonraki sayida degerlendirilecektir.
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