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Bu makalede, kültürlerarası ilişki ve etkileşimin 

varlığını gösteren verilerin yanında, kültürleri birbi-

rinden rahatlıkla ayırmaya yarayan özgün unsurla-

rın belirlenmesiyle ilişki ve etkileşimin daha kolay ve 

daha az tartışmalı olarak ortaya konulabileceğine 

dair öneri sunulmaktadır. Arkeolojinin zaten işi olan 

yeni kalıntılar ve nesnel belgeler keşfetmekten öte 

kültürlerarası ilişkiler ve bu ilişkilerin etkileşime dö-

nük değerlendirilmesi ve bunun yöntemleri üzerine 

düşünce ve önerilerden oluşmaktadır. Özellikle de 

çoğu zaman göz ardı edilen “bağımsız oluşma ve 

gelişme”, farklı dönemlerden örneklerle ele alınma-

ya çalışılmıştır. Çünkü, farkına varılmıştır ki, arke-

oloji çoğu zaman, -belki de- meslek doğası gereği 

kültürler arası ilişki ve etkileşimin yokluğundan çok 

varlığı üzerinde yoğunlaşmıştır. Bu isteğin gide-

rek artan bir ivmede seyretmiş olması sonucunda, 

bağımsız gelişmiş yerel/bölgesel kültürler bırak-

mayacak duruma gelmiş ve gerçekten birbirini e t-

kileyen kültürlerin bu İlişkili durumlarına da şüphe 

düşürmeye başlamıştır2. “Midas kentteki kaya ba-

samakları gibi, kendiliğinden kolayca ortaya çıkabile-

cek en yalın işçilik için, “Urartu’nun Tuşpa ve Rusahi- 

nili kentlerindeki kaya basamaklarının kaynak/öncü”3 

gösterilmesi, ya da Mezoamerikan kültürlerde Mısır 

etkilerinden bahsedilmesi temelsiz etkileşim savla-

rında sınır tanımayan örneklerden sadece birkaçı-

dır. Dikkatlice incelendiğinde, Anadolu’daki pek çok 

kültürün —özellikle erken dönemlerde- kendi içinde,

özgün bir gelişme gösterdiği, komşularından bazı 

etkiler alsa da genel öz niteliklerini koruduğu ve her 

birisinin kendine özgü çizgilerinin rahatlıkla ayırtedi- 

lebilir olduğu görülebilir.

Uygarlığın nerede ve ne zaman başladığı, yani kö-

kenler sorusu, doğal olarak tüm zamanların en po-

püler konularından biri olmuştur4. Diğeri ise kültür- 

lerarası ilişki ve etkileşimdir ki, bu konular arkeoloji-

de her zaman ilgi ve merak konusu olmuş ve sıklıkla 

işlenmiştir. Arkeolojinin en büyük zorluklarından biri 

toplumlar arasındaki ilişkilerin kültürel ya da sa-

natsal boyutunun varlığını, yoğunluğunu ve sınırla-

rını saptamak ya da kültür ekinlerinden yola çıkarak 

toplumlarve bölgeler arasındaki ilişkiyi belirlemektir. 

Siyasi, toplumsal ve ekonomik ilişkilerin varlığı çoğu 

zaman sanatsal ve kültürel etkileşimin de mutlaka 

olması gerektiğini düşündürmüş, bu beklentiler bi-

lim adamlarını farklı kültürlerin nesneleri arasında 

etkileşim temeline dayalı benzerlikler/ilişki kurmaya 

yönlendirmiştir.

Bu makalede ise -çok üstünde durulan ve bilinen- 

etkileşimin olduğu değil, olmadığı durumlar İncelen-

meye çalışılacak ve bir ön örnekten etki almaksı-

zın kendiliğinden ortaya çıkan ve kendi şartlarında 

gelişen kültürel unsurların hiç de azımsanamayacak 

düzeyde olduğunu, evrensel kültürel renkliliğini de 

bu bağımsız oluşum ve gelişimlerin yarattığını gös-

teren düşünceler sunulacaktır. Kültürel unsurların
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oluşumunda etki ve başka topluluklardan öğren-

meden çok daha önce gelen doğal yaşam ve çev-

re şartlarının kültürleri blçlmlendlrişi ya da kendi 

geçmişinden öğrenme ve geliştirme yani “bağımsız 

gelişme kuram” üzerinde durulacaktır. Zaten yazar, 

etkileşim olgusunun gereğinden çok fazla öne çıka-

rıldığını ve bu nedenle gerçekten etkileşimin açıkça 

var olduğu örneklere de gölge düşürüldüğü ve bu 

mantıkla konular ele alındığında kültürlerin özgün-

lüğünün azaltıldığı, hatta neredeyse özgün kültür 

kalmadığı, melezlerden oluşan bir kültürel yelpaze 

oluşturulduğunu düşünmektedir. Artık, örneğin, Av-

rupa’da ya da Anadolu’da her hangi bir kültür unsu-

ru ele alındığında, önce onun bağlantısız doğamaya- 

cağına ve geçmişinin Mezopotamya ya da Mısır’a in-

dirilmesinin temel bir şa rt olduğuna inanılmaktadır. 

Kimi Mısır’da, Mezopotamya’da, kimi Orta Asya’da, 

Anadolu’da kimi de Yunanistan’da sürekli kökenler 

göstermektedir. Herkes, bugünün çağdaş kültürleri-

nin erken başlangıçlarının kendi topraklarında oldu-

ğuna, önce kendisini sonra da diğerlerini inandırma-

ya çalışmaktadır. Gösterilen kökenler ve etkileşim 

izleri bazen doğrudur bazen de değil. Bazen ise ele 

alınan örneğin benzerleri daha erkende başka coğ-

rafyalarda olmasına rağmen, iki örnek arasında bir 

etkileşim ve öğrenmeden çok, her biri kendi başına, 

doğal gereklilikleri sonucu da ortaya çıkabilmişlerdir. 

Burada söz konusu edilen de, üstünde durulmakta 

olan birinci durum değil, hep göz ardı edilen ikinci du-

rumdur.

Geleneksel arkeoloji ve yeni arkeoloji bu konula-

ra farklı bakmaktadır. Artık, arkeolojik ve tarihsel 

bulguları tarihsel bütünlüğü ve gelişimi içinde kav-

rayıp yorumlayan arkeoloji yöntemi dışındaki ge-

leneksel yöntem, G. Childe’ın belirttiği gibi “posta 

pulu arkeolojisi” olmaktan öteye gidememektedir. 

Modern arkeolojinin bilgiye ulaşma ve değerlendirme 

yöntemleri gün geçtikçe değişmektedir5. Metrik’ten 

yana ağırlaşan bu kaçınılmaz değişim, arkeolojik te -

orilerin daha kesin matematiksel verilerle destekle-

nerek daha doğru tanımlar yapabilme yolunda güç- 

lendirmektedir. Kazılar ve yüzey araştırmalarındaki 

bilimsel üye çeşitliliği ve modern teknik-metot 

yoğunluğu bu değişimin resmidir. Araştırma metot-
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larını matematiksel bir kesinliğe bağlama isteğiyle6 

'\960’\arda Amerika’da başlayan bu değişim aslında 

genel bir bilimsel değişimdir ve arkeolojiyi de diğerle-

ri gibi bağlamaktadır. Artık, arkeoloji kendi ürettiği 

fikirleri kazacak hale gelmiştir. Eski kazılarda elde 

edilen veriler ve bunlardan üretilen öyküler, yeni nesil 

kazıcılar tarafından yeni yöntemlerle te s t edilmekte 

ve eskiden göz önüne bile alınmayan pek çok detay 

yeni baştan değerlendirilmektedir. Bu durum eskinin 

eleştirisi değil, doğal bilimsel gelişimin anlatımıdır ve 

sadece arkeolojide değil tüm bilim dallarında böyle- 

dir: Yeni fikirler, eski fikirlerin kazılarından çıkmak-

tadır. Artık kazı alanları çok bilimli laboratuvarlara 

dönüşmüş ve teknolojik gelişmeler kazı yöntemlerini 

neredeyse tümden değiştirmiştir. Zaten veri üretme 

aşamasından sorumlu teknik kısmı oluşturan alan 

arkeolojisi tüm dünyada kendini genel arkeolojiden 

ayırmaya başlamıştır. Bu durumda veriyi en teknik 

biçimde üretip sunmak ve soruları belirleyip sormak 

yeni arkeolojinin işi olmuştur. Bu gidişle arkeolojinin 

-özellikle objelere ulaşım ve koruma ve de veri üre-

tim aşamasında- somut bir fen bilimine dönüşmesi 

ve her gün daha çok kompüterize olması kaçınılmaz 

olacaktır. Sosyal bilimlerin düşünce ve inceleme 

yöntemleriyle çalışırken fen bilimlerinin teknik ve de-

neyimlerinden yararlanarak sosyal bilgileri üretme-

ye devam etmek gittikçe daha keyifli olacaktır. Ve 

umarım bu değişim daha hızlı olur. Çünkü, yetersiz 

verilerden yola çıkılıp öne sürülen zayıf soyut teori-

lerden geçilmez olmuştur. Her ne kadar bilim bunu 

öneriyorsa da, bilgi tekrarlarından oluşan bir teori 

kirliliği her gün biraz daha çoğalmaktadır. Bir kısım 

eskiçağ bilimcileri, kendi ülkesindeki hatta kendi kazı 

alanındaki kültürel objelerin ‘en eski’, ‘en önemli’ oldu-

ğunu gösterme telaşına karşı çıkamamaktadırlar. 

Popülist ve şovenist talepleri karşılama ve ondan 

pay alma uğruna, modern bir sahiplenme hırsıyla sa-

natın kökenleri konusu öne çıkarılmakta ve arkeoloji 

bilimi gittikçe daha fazla kültür savaşlarının maşası 

haline dönüşmektedir.

Diğer negatif etken ise turizmdir. Ülkelerin kal-

kınmasında, sağladığı gelirin büyüklüğüyle önemli bir 

yer edinen turizmin negatif etkilerinden biri, en çok 

yararlandığı arkeolojiye olmuştur. Bilimsel sorunları 

çözümleyici seçimler yerine, gösterim ihtiyaçlarını
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karşılayan anıt binaların ayağa kaldırılışı tercih edil-

mektedir. Bu durum korumacılık konusunda turizm 

gelirlerine ve de restorasyon bilim dalı adına şükran 

duymamıza yol açsa da, arkeolojide anıt eser kazıla-

rına büyük bir yönlendirmeye yol açmıştır.

Başka önemli bir sorun ulusalcılıktır. Bazı bilimci-

ler uygarlıkların kökenlerini önce kendi ülkesinde ara-

ma ve uygarlıkların beşiği, çıkış/doğuşyeri kimliğini ül-

kesine kazandırma İsteğine yönelik alışkanlıklarından 

kurtulamamışlardır. Bir yanda “Yunan muclzecller”, 

diğer yanda “Anadolu kökenll’ciler”, başka bir ta ra f-

ta  “Mezopotamya kaynaklı’cılar”, “Orta Asya mer- 

kezll’ciler”7 ve çoğunlukla da “Mısır başlangıçlı’cılar” 

her türlü uygarlık unsurlarının kökenlerini ve etki 

alanlarını kendi düşünceleri doğrultusunda kabul 

ettirmek için yarışmakta ve her birinin kendi içinde 

bağımsız doğuş ve gelişim olasılıklarının ve bunun 

yanında da gerçekten var olan etkilerin ve etki kay-

naklarının keşfine de engel olmakta, kesin etkileşimin 

söz konusu olduğu örneklerin durumlarına da şüphe 

getirmektedirler. Aslında yukarıda anılan bazı mer-

kezî kültür bölgelerinin ve daha başkalarının birbi-

rinden bağımsız, kendi İçinde, orijinal bir doğuş ve 

gelişim gösterdiği ama zaman zaman etkiler de al-

dığı anlaşılmaktadır. Avrupa uygarlıklarının kökenini 

Yunan kültürüne mal eden düşüncenin yanlışlarına 

karşı son zamanlarda yapılan belki de en önem-

li çalışmalardan biri M. Bernal’a a ittir: Afrika ve 

Asya kökenli toplumları dünyanın tarihsel gelişimi 

yatağının dışına iten Eurosentrik teorileri ve bun-

ların arkasında yatan politikaları anlatmaktadır8. 

Yukarıda değinilen pek çok konuda, A. Ünal’ın, “Batı 

Cephesinde Ne Var Ne Yok ?: Miken-Anadolu ve Ah- 

hiyavva-Aka İlişkilerinde Son Burum” adlı çalışması 

oldukça dikkat çekicidir9.

Geleneksel arkeolojiyi yönlendiren en önemli ku-

ramlardan biri difizyonizmdir10.1fi>50’de İngiliz Ant-

ropolog E.B. Taylor’ın tüm insanların tek bir orijin-

den (Ortadoğu’dan) geldiği konusundaki teorisinden 

kaynaklanmış ve uzun süre arkeolojiyi, özellikle de 

ırkçı Alman okulunu etkilemiş ve yönlendirmiştir". 

Özellikle 19. yüzyılda AvrupalIlar Eski Mısır’ın ilk 

büyük uygarlık olduğuna ve tüm dünya uygarlığının

oradan yayıldığına inandılar. Bu görüşe “difizyonizm” 

adı verildi12. Aslında, “teolojik yaradılış” öğretilerinin 

yeni bir kılıkta sunuluşuydu difizyonizm. G. Childe, di- 

fizyonizm’i Niebuhr’la açıklar: Niebuhr’a göre “bağım-

sız bir şekilde uygarlaşmış tek bir vahşi halk göste-

rilemez”13. Baha da ileri giden difizyonistlerden Lord 

Raglan’a göre “vahşiler asla bir şey icad edemez, 

keşfedemez”. Childe, “Bifizyonistlere göre vahşiler 

bütünüyle inisiyatifsiz, bir araç, mit veya kurum ya-

ratma yeteneği ve de arzusu olmayan topluluklardır. 

Bütün büyük buluşlar yalnızca belli, seçkin halklar- 

ca gerçekleştirilmiş, vahşiliği çevreleyen karanlığın 

içine buradan yayılmıştır. Madem hiçbir halk kendi 

kendine uygarlaşamaz, o halde uygarlık bir mucize, 

tanrısal bir müdahalenin sonucu olmak zorundadır” 

der’4. Ve, uygarlaşmış halkların da bir adım öncesin-

de ilkel ve vahşi olduğunu unutur. Baha çok normatif 

ekole bağlı olan eski arkeoloji yanlıları kültür birim-

lerini, düşünce aktarımından kaynaklandırırlar. Bu 

ekole göre, “nesiller arasındaki kültür benzerliğinin 

temeli ‘öğrenme’, farklı toplumlar arasındaki benzer-

liklerin nedeni ise ‘yayılma’dır”13. Bifizyon genellikle 

anlaşılması zor bir mekanizmadır; yardıma çağırmak 

kolay, doğruluğunu kanıtlamak zordur ve çağdaş ar-

keologlar belki de bu kolaylığı elden bırakmak iste-

memektedirler. Özellikle dinsel duygularının da eksil-

meye yol açmadığından, derin dinsel inançlı bilimciler 

için tek merkezli insan ve kültür doğuşu ve dünyaya 

yayılışı, çok merkezli doğuş ve gelişim öykülerinden 

çok daha cazip gelmektedir. Bu, yanlışlıklara gö-

türmeye aday, genel gelişmeleri teke ya da tek bir 

nedene indirgeyen bir yaklaşımdır16. Oysa bütüncül 

bakış açısıyla değerlendirildiğinde, ’’insan evriminde, 

organik, inorganik ve süperorganik varlık alanları bir- 

birlyle ilişkilidir ve bu üç varlık alanını temsil eden, 

insanın biyolojik yapısı, doğal çevresi ve de kültü-

rünün birbiriyle olan ilişkisinin birlikte ele alınması 

lazımdır”17. Çünkü sadece insana özgü olan kültü-

rel evrimde, insan çevresini biçimlendirdiği gibi ona 

uyum da sağlar; onun kurallarına göre biçimlendirir16. 

Kazılar yeni yerleşimler ve buluntular ortaya çıkar-

dıkça bilinenler hızla değişmektedir. Gerçi eski ku-

ramlar, “yeni yayılmacılık” (Neo-difizyonist) gibi yeni 

biçimleriyle varlığını sürdürmeye çalışmaktaysa da,
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M. Özdoğarim belirttiği gibi artık, farklı ve kendine 

özgü neolitikler kabul edilmek zorunda kalmıştır19. 

Özdoğan’ın, fikirlerinde değişim öyküsünü çarpıcı bir 

biçimde aktardığı J. Cauvin’in “başlangıçta yayılma-

cılığın güçlü bir savunucusu olması, sonradan, Gü-

neydoğu Anadolu için, Levantin koridoru üzerinden 

yayılımla oluşan İkincil neolitik olarak değerlendirme-

si ve en son da Toros Neolitiği’ olarak ayrı bir neolitik 

kültürü kabul ettiğ i” özetlenmiştir20. Bilim adamla-

rının düşünce değişimlerine ilişkin bu kısa örnekler, 

arkeolojide yeni merkezler kazıldıkça daha pek çok 

bilinenin değişeceğini göstermektedir. Örneğin Neoli-

tik ve öncesi kültürlefin başlangıcı olarak gösterilen 

Bereketli Hilal bölgesinin belki de en önemli farkı ve 

özelliği, bu bölgenin en çok -3 5 0 - kazı yapılmış bölge 

olmasıdır. Anadolu sınırları İçerisinde 25 civarındaki 

kazının21 sayı ve yoğunluktaki azlığı, bilimcileri Ana-

dolu’nun eski çağları konusunda daha az şey söyle-

mek zorunda bırakmaktadır. Daha da önemlisi, hiç 

kazı yapılmayan ya da çok az çalışma olan dünyanın 

pek çok bölgesinde de ileride çok önemli yeni bilgiler 

ortaya çıkacaktır. Bunun en etkili kanıtı henüz 50 

yıl geçmesine karşın, 1950’lerdeki Neolitik tarihi olan 

5500 ’ün şimdilerde S500’ü aşmasıdır. Bu gerçek 

göz önüne alındığında, aynı noktalarda tarihlerin 

daha eskiye gidebileceği yanında dünyanın değişik 

yerlerinde yapılacak çalışmalarla da, bağlantılı ve 

ilişkili yapıya sahip olanlarla birlikte, yeni, bağımsız, 

yerel ve de daha eski neolitik kültürler de bilinecek-

tir.

1900'larda Meksika’da yapılan kazılar bu “kültü-

rel yayılma üzerine, Avrupa merkezli fikri” çürüttü. 

Bulgular, “Meksika uygarlığının, yabancı bir etki ve 

yardım almaksızın, kendi başına ve başarılıca gelişme 

gösterdiğini” anlatmaktaydı. Oysa, başlangıçta 

F. Cathervvood, Mısırlıların Meksika’ya gelip Maya 

uygarlığını yarattığım” savunuyordu. Ancak fikrini 

değiştirmesi uzun sürmedi. Çünkü Maya piramitle-

ri mezar değil tapınaktı. Aslında, okyanusun salla 

geçilebileceğini kanıtladıklarını sananları bir yana 

bırakırsak, Amerikalılar da kendi kültürlerini kendi-

leri yaratmışlardı22: Ne Asya’dan ne de Avrupa’dan 

gelmişti. Yeni Dünya Neolitiği, Eski Dünya’nın etkisi
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olmaksızın bağımsız olarak başlamıştı23. Mezoame- 

rika kültürlerini araştıran J.A. SablofPa göre, “Orta 

Amerika’nın erken kültürü ölmek, Meksika’da yerel 

olarak kendi şartlarında gelişmiştir”24, ölmek kültü-

rünün kaynağı konusundaki tek tartışma, yayladan 

mı yoksa ovadan mı geldiğidir? Israrla eski doğudan 

benzerler arandığında bulunan Çin sanatıyla benzer-

liği ise tarihsel ve coğrafî imkânsızlık nedeniyle gün-

demde bile değildir.

Başlangıçta Amerika’yla Mısır arasında bile 

ilişki kurabilecek kadar ileri giden yayılmacı kuram 

aslında, tek bir noktada canlılık başladı gibi temel 

bir yanlışa oturmaktaydı. Oysa kültürel etkileşimin 

oldukça sınırlı bir olgu olduğunu arkeolojinin kendi-

si göstermekteydi. Yakındoğu kültürlerinin uzman 

isimlerinden H. Frankfort, “Sümer ve Mısır kültürle-

rinin tamamen farklı” olduğunu ve “kültürün değişik 

yerlerde ve dış etki almadan geliştiğini” belirtiyor-

du25. Gerçekten, kültürü Mezopotamya’ya oturan 

Asur’da hiç piramit olmayışı ilginçtir. Daha da ilgin-

ci, Mısır’ın karşı kıyısında Anadolu topraklarında da 

piramlte rastlanmamıştır. Buna rağmen burada da, 

“tümülüslerln piramit kökenli” olduğuna inananlar 

olmuştur. Çünkü bu tü r düşünenlerin temel görüşü, 

yeni bir kültürel unsurun üretiliş aşamasında mutla-

ka daha önce üretmiş birinden öğrenmenin söz ko-

nusu olması gerektiği yolundadır: Yerel ve bağımsız 

yaratıcılık yoktur. Halbuki, aynı doğal çevreye uyum 

zorunda olan iki ayrı insan, ya da sosyal düzene sa-

hip iki topluluk aynı uyum araçlarını kullanmasa da, 

asıl yaratıcı ve biçimlendirici doğal çevrenin kendisi-

dir. G. Childe, ekosistemik bir bakışla, doğal çevrenin 

kültürü etkilediğini20 ve kültürlerin, özgül niteliklerini 

yaratıcılarının içinde çalıştığı coğrafi ortama —fîz- 

yografik yapı, yağış miktarı, sıcaklık, toprak, bitki 

örtüsü, mineraller, bitki, hayvan ve su yolları gibi- 

borçlu olduklarını belirtir27.

Farklı kültür bölgeleri arasındaki kültürel etkileşim 

çok yönlü ve karşılıklı bir olgudur ve akışı tek bir e t-

kenle ve de tek yönlü açıklanamaz. Toplum yeni bir 

fikirle karşı karşıya kaldığında ya onu değiştirmeden 

alır, ya o fikir üstüne yeniden çalışılır, ya modlfiye 

eder ya da tamamen reddeder26. Oysa arkeoloji yeni
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fikrin hem varlığı hem de hemen kabulü konusunda her 

zaman önyargılı davranmıştır. Özellikle de yeni fikrin 

kabulü kaçınılmaz görülmüştür. Sovyet arkeologla-

rın, “göçlerin, yazı öncesi kültürlerde değişimlere yol 

açan bir faktör olduğunu tümüyle reddeden”29 fikir-

lerine katılamasam da, bu “faktörün etki derecesini” 

her zaman çok da yüksek bulmamaktayım. Bu etken 

modern arkeolojide o denli abartılmıştır ki, neredey-

se pek çok kültürün özgün hiçbir yanı bırakılmamıştır. 

Tüm kültürler birkaç ana kültür merkezinin sürgünü 

olan az farklı versiyonlarına dönüştürülmüştür. Kül-

tür, bir bütündür; ayırt edici özelliklerinin bir toplamı 

değil. “Herhangi bir kültürün ayırt edici özelliklerin-

den birini alıp, biçimsel açıdan bir başka kültürdeki 

benzeriyle karşılaştırarak ve buradan hareketle bu 

bileşenin kökeni üzerine çıkarsamalarda bulunmak 

ya da a it olduğu kültürün statüsünü değerlendir-

mek mümkün değildir”30.

Kültürlerin oluşumu ve aralarındaki etkileşimin 

sınırlarını daha kolay anlayabilmek için aslında ola-

bildiğince eskiye gitmek gerekmektedir. Çünkü toplu-

lukların kimseden öğrenmeden neler yapabilecekleri, 

ancak onların birbirlerine kolayca ulaşamadıkları ve 

topluluklar arası ilişkilerin ancak yakın mesafelerde 

ve hem de çok uzun zaman dilimleri içinde söz konu-

su olduğu dönemler irdelenerek kolayca görülebilir. 

Dolayısıyla, etki (bağımlı/etkileşimli gelişme) ya da 

etkisizlik (bağımsız/etkileşimsiz gelişme) ve bunların 

düzeyleri ile ilgili kuramlarının açıklanabilmesi ya da 

anlaşılabilmesinde en çok yardımcı olabilecek örnek-

ler Taş Çağı kültürlerindendir. Aslında yüzbinlerce 

yıl boyunca doğada, mağaralarda yaşamını en do-

ğal şartlarda sürdüren ve bu şartlarını değiştirmek 

için çok az şey yapan insan ne oldu da birden bire 

Neolitik Çağı yaratan şartları oluşturmaya başladı? 

Bundan önceki onbinlerce yıl neredeydi ve neyi bekle-

mekteydi? Üstelik de değişik coğrafyalarda Çin’den 

Afrika’ya, Avrupa’dan Mezopotamya’ya kadar çok 

uzak bölgelerde Taş Çağı adamları bulunmuştu. 

Bulunmaya da devam etmekte. Bunlar birbirleriy- 

le bazen bağlantılı bazen de bağlantısız bir şekilde 

benzer gelişimi yaşamaktaydı. Çünkü tüm bu farklı 

bölge insanlarını bir şey yapmaya ve kendisine karşı

önlem almaya zorlayan hep doğaydı. Her insan gru-

bu ya da topluluğu kendi doğal şartlarıyla başa 

çıkmanın yollarını, çoğu zaman birbirinden bağlan-

tısız ve habersizce ve kendince almaya çalışıyordu. 

Zorlayıcı doğal şartların aynılığı, ona karşı üretilen 

âletlerin ve mekânların da aynılığına yol açıyordu. 

Örneğin, yaşamını kolaylaştıracağını kestirdiği an 

doğadaki taşı yontarak bir âlete dönüştürmeyi 

düşünebilmekteydi. En önemlisi bu eylemi öğrenmek 

için çok uzaklardaki başka bir ilkelin gelmesini bek-

lemeye ihtiyacı olmamasıydı. M. Özdoğan’ın hatır-

lattığı, “Aynı işi görebildiği halde farklı biçimsel özel-

liklere sahip olan âletler”, Taş Çağı ‘alet modalarını' 

ve bu modaların dar yada geniş bölgelerde yayılabil- 

diklerini gösterdiği gibi, aslında, birden çok modanın 

farklı bölgelerde bağımsızca ortaya çıkmış olmasıyla 

bağımsız gelişme kuramını da kendi içinde doğrula-

maktadır: Yani Çin’de yaşayan adamlar Fransa’da 

yaşayan adamın gelip de basit bir taş  balta ya da 

yalın bir sığınak/konutyapımını kendilerine öğretme-

sini beklemeleri gerekmiyordu.

insan ve kültüründeki gelişimin en önemli itici 

güçlerinden biri doğanın kendisiydi. Aslında doğa 

değişmedikçe ya da öngördürmedikçe insan yeni bir 

âlete ihtiyaç duymamaktaydı -örneğin balık olma-

yan bir yerdeki insanların oltayı keşfetmeleri bekle-

nemezdi-. Bugün olduğu gibi geçmişte de, insanların 

beslenme alışkanlığını, yakın çevresinde bulunan flora 

ve fauna tipi belirliyordu ya da yapı tiplerini iklim ve 

coğrafya, yapı malzemelerini de en yakın çevrede bu-

lunan doğal malzemeler belirliyordu. Ve de yaşamın 

tüm unsurları arasındaki etkileşim ve zorlama toplu 

bir değişimi gündeme getiriyordu: Yani sadece mi-

marîde ya da seramikte değil, yerleşme düzeni ve 

kullanım alanlarında da bu değişim yansıyordu. Ke-

sintisiz yerleşim gören sitelerden Yumuktepe bu pa-

ralel gelişimin iyi örneklerinden biridir3’. Bu anlatım, 

etkileşimli ilişki içerisinde komşu kültürlerden de öğ-

renerek kendi kültürünü değiştirip geliştirdiği arke-

olojik kanıtlarla belgelenebilen örnekleri tabii ki içer-

memektedir. Bu tü r bir yaklaşım kültürlerin oluşum 

ve gelişiminde komşu etkileri tamamen dışlayan bir 

görüş oluşturur ki, bu olanaksızdır. Burada önem-
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le hatırlanması gereken konu, her İlişkinin etkileşim 

anlamına gelemeyeceğidir. Örneğin yüzlerce km. 

uzaktan getirildiği düşünülen hammaddenin durumu 

tam doğrulanmış olsa bile, getirilen hammaddedir, 

mamül değil. Yeni hammaddelerin girişiyle ilgili kültür 

gelişmiş ve değişmiş olabilir ama yine kültürün ken-

di iç dinamikleri ve normları etrafında gerçekleşen 

bir değişim daha çok söz konusudur. Mamül madde 

atımlarında bile ‘azınlık’ya da ‘ithal’ özelliğini ne kadar 

yitirdiği ve ne kadar yerlileştiği önemlidir. En önemli 

bulgu, ithal nesnenin ya tüm toplum tarafından be-

nimsenerek kullanılması ya da benzerinin yerli usta-

lar tarafından da yapılmaya başlanması olmalıdır. 

Asıl etkileşim bunun gibi noktalarda gizlidir. Bunların 

birlikte bulunduğu gelişim öyküleri belki de çoğunlu-

ğu oluşturmaktadır. Çünkü bir kültürün aldığı etki-

ler her alanında görülmeyebilir ya da yerli özellikleri 

her nesnesinde sürmeyebilir. Dolayısıyla bağımlı ve 

bağımsız gelişme kuramlarının birlikte doğrulandığı 

kültürler çoğunluktadır. Aksi hâlde göç, mal, ham-

madde, insan, bilgi akışları ve doğadaki değişimlerin 

etkileri ile baskın ve de yaygın yerel özellikler inkâr 

edilmiş olur. Burada da çok doğrulu çözümler gün-

deme gelmektedir. Bu makalenin yazılış amacı da, 

bu çok doğrulu çözüm paketinde, “bağımsız gelişme” 

kuramından yola çıkan düşüncelerini çözüm önerile-

rinin her zaman eksik bırakılmasıdır.

Doğadaki değişime bağlı kültür değişimi o kadar 

net bir resim vermektedir ki, bu baskın etki bazen 

neredeyse başka etkenler arama gerekliliğini orta-

dan kaldırır. O. Childe’ın “Neolitik devrim”32 olarak 

adlandırdığı, yerleşik düzene geçişle başlayan ola-

ğanüstü değişikliğin nedenine baktığımızda, bu-

nun durup dururken oluşan bir değişim olmadığını 

görürüz. Bu “devrim”in yegâne nedeninin yeni iklim 

şartları olması çok çarpıcıdır33. Değişen iklim be-

raberinde daha yaşanabilir ılıman şartları getirir 

(Holosen)34. Bitki ve canlı ortamı büyük çap-

lı değişikliklere uğrar. Dünyanın değişik yerlerindeki 

benzer iklim ve canlılık değişimi gösteren bir çok böl-

gesinde benzer kültürel gelişmeler olur. İlk tarımsal 

faaliyetler ve köy toplulukları ortaya çıkmaya başlar. 

1915’te E. Smith’in ilk kez öne sürdüğünden beri de
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neolitiği belirleyen esas nedenlerinden biri çiftçiliğ- 

in/tarımın başlamasıdır. Daha sonra Braldvvood taş 

teknolojisindeki değişimin baz alındığı adlandırma 

yerine sosyal değişimden kaynaklanan “ ilk üretim 

toplulukları” terimini ortaya atmıştır, insanların bir 

araya gelişlerinin temel nedeni de budur: Artık tek 

başına avlayabildiği ve tüketebildiği avla geçindiği 

günler geçmiş, onun yanını ve yerini, yalnız yapama-

yacağı tarım almıştır. Artık, ekmek, biçmek, depola-

mak ve üretim fazlasını korumak için başka insan-

larla birlikte olması gerekmektedir. Dünyanın her ye-

rinde buzul çağının sona ermesiyle başlayan ılıman 

iklim, yeni tip  bir yaşamın kapılarını açmaktaydı. 

Ancak Amerika ve Avustralya’da yabanıl tahıl tü r-

leri ve evcilleştirilmeye uygun hayvan türlerinin ek-

sikliği nedeniyle Neolitik eski Dünya ya göre gecikmiş 

ve farklı bir Neolitik gelişmeye başlamıştır35. Childe, 

“Avrupa’daki Orinyak ve Mağdelen avcıların zama-

nında bile başka kıtalarda başka insanlarbitki üret-

meye ve hayvan yetiştirmeye başlamışlardır” der36. 

Çeşitli ırk bileşiminde insan grupları, değişik iklim ve 

toprak koşulları altında yaşamlarını sürüdürürken, 

aynı temel düşünleri edinmişler ve bunları çeşitli 

çevrelerine çeşitli biçimlerde uygulamışlardır37. 

Her bir grup komşularından ekonomik olarak ba-

ğımsız bulunduğu için, onlardan tümden kopuk 

yaşayabiliyordu. Böylesine bir kopukluk kendi sanat 

ve zanaatını, kendi tü r  kurumlarını diğerlerinden 

bağımsız olarak geliştirebiliyordu. Uzak coğrafya-

dan örneklerin karşılaştırılması kültürel unsurların 

oluşumu ve gelişiminde doğal çevrenin en önemli 

etken olduğunu kolayca göstermektedir. Bunu en 

kolay doğrulayan arkeolojik olgu “yavaş ve aşamalı 

evrim”in yaşandığı gerçeğidir36, insanlar, çoğu 

değişimi doğanın içerisinde yavaş yavaş ve her adım-

da biraz daha geliştirerek gerçekleştirmişlerdir.

Sarısu kültürü, Çin neolitiğini 2O.OOO’e indir-

mektedir39. Hemen altındaki Jeytun neolitiğinin 

6&00'e, Aral Oölü’nün doğusundaki Step neolitiğ-

inin ise 55OO'e inmesi şaşırtıcı değildir. Çünkü Çin 

neolitiği, Yakındoğu neolitiğinin odaklandığı bereketli 

hilâl bölgesinde 11.000’e inen neolitikten etkilenerek 

oluşmamıştır. Eğer böyle olsaydı ara bölgelerde de
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en az Mezopotamya ya da Çin neolitiği kadar eskiye 

giden kültürlerin olması beklenirdi. Üstelik Uzakdo-

ğu’da Japonya-Jarmon neolitiği de 16.000’lere in-

mektedir. Çin’de ve Japonya’daki ilk tarımcı topluluk-

lar da uygun ekim şartları bulduklarında kültürlerini 

kendiliğinden oluşturmuş ve geliştirmiş olmalıdırlar. 

Üstelik tüm bu tarihler yeni arkeolojik kazılarla daha 

eskiye gitmeye de adaydır. Bunu, son 50 yıl içinde 

3 .000 yıl daha geriye götürülen Mezopotamya ne-

olitiği anlattığı gibi, 10.000 yıl daha eskiye indirilen 

Çin Neolitiği de anlatmaktadır.

Mezopotamya, Anadolu ve Yunanistan’daki İlk 

tarım yerleşimleri hep benzer co^ra^jada ve aynı 

iklim sürecinde ortaya çıkmıştır. Aynı unsurlar ve 

aynı ilkel başlangıç şartları söz konusu olduğundan 

da pek çok şey de birbirine benzemektedir. Bereketli 

hilâl bölgesi, Konya Ovası, Göller Bölgesi ya da Te- 

selya Ovası aynı şartları sunan benzer iklim ve coğ-

rafyaya sahiptirler. Bu nedenle tarım topluluklarına 

İlişkin erken başlangıçların neden Anadolu’nun güney 

doğusunda ya da neden Yunanistan’ın Teselya böl-

gesinde olduğu şaşırtıcı değildir. Bu yerleşimciler, 

çoğu zaman neolitik başlangıcı birbirlerine değil iklim 

ve coğrafyaya borçludurlar ve zaten ilk tahıl unsur-

ları da kültür ürünü değil yabanıl buğday ya da arpa 

türleridir (Einkorn, Emmer)40. Kendiliğinden doğada 

uç verip insana kendini göstermişlerdir. Farklı bölge-

lerde birbirlerinden habersiz evcilleştirilen ilk hayvan-

ların koyun, sığır, domuz olması gibi. Detaylara inildi-

ğinde aslında farklı yerleşimlerin neolitiklerinin birbir-

lerinden farkları olduğu da görülür. Örneğin, Hallan 

Çemi bulguları Güneydoğu Anadolu neolitik kültür 

gelişiminin Levant’tan farklı olduğunu göstermiştir. 

Bunun üzerine, Rosenberg, “Neolitik kuramların ye-

niden gözden geçirilmesi gerektiğini ve gelişimin tek 

doğru üzerinde olmadığını” belirtmiştir4'. Bu konu-

da çok çarpıcı örneklerden biri Göller Bölgesi’dir. 

R. Duru, “Göller Bölgesi neolitizasyonunun kayna-

ğının Toroslar’ın Akdeniz’e bakan yamaçlarında İn-

san topluluklarına ilk tarım ve hayvancılığı yapma 

koşulları sağlayan iklim değişiminden yararlanan 

topluluklar olduğunu ve daha erken başlamış bile 

olsa Konya Ovası neolltizasyonundan hiçbir şekilde

etkilenmediğini”, “Konya Ovası ve Göller Bölgesi’nin 

bağımsız çıkışlı ve gelişimli iki ayrı merkez olduğunu” 

belirtir42. Konya Ovası ve Göller Bölgesi neolitikleri-

nin detaylarına bakıldığında görülebilen bu farklılık, 

genel olarak karşılaştırıldığında elbetteki azalacak-

tır. Çünkü kültürel renkliliğin az olduğu yaşamın en 

yalın ve gerekli unsurlardan oluştuğu neolitik dö-

nemde farklı kültür bölgelerinin neolitik özelliklerinin 

birbirine yakın olabilecekleri düşünülmelidir. Birbir-

lerine çok yakın olan Konya Ovası İle Göller Bölgesi 

karşılaştırmasında ortaya çıkan bağımsız kültürel 

oluşum örnekleri, etkileşimsiz (bağımsız gelişimli) ya 

da az etkili (yarı bağımsız gelişimli) neolitik oluşum 

örneklerine, çok uzak ve bağlantısız bölgelerle devam 

etmek çok anlamlı değildir. Yine de, Orta Anadolu’da 

bulunan neolitik yerleşimlerin Güneydoğu Anado-

lu’da bulunanlarla ilgisi olmadığı ve de kendine özgü 

yerel özellikler gösterdiğini de eklemek gerekmekte-

dir43. Dolayısıyla tek kaynaktan çıkıp yayılan bir ne-

olitik kültürden bahsetmek, yeni yerleşimler ortaya 

çıktıkça yalnışlanmaktadır. Örneğin, Aşıklı Höyük’ün 

kazılışıyla bilinen Orta Anadolu ön-neolitiği’nin Yakın 

Doğu ya da Güneydoğu Anadolu neolitik kültürleriyle 

ayrı karakter göstermektedir. Özdoğan’ın belirttiği 

gibi Orta Anadolu neolitiği Orta Anadolu paleoliti- 

ğinden gelişmiştir44. Bu ve benzeri örnekler “yayıl-

ma” ya da/hatta “yeni yayılma” teorilerinin pek çok 

durumda, beklendiği kadar geçerli olamayacağını, 

daha çok ‘öğrenme’nin geçerli olduğu bir gelişimin 

söz konusu olduğunu düşündürmektedir. Yayılma 

sonucu etkileşimin her zaman söz konusu olama-

yacağı bir yana, aynı topraklarda atadan öğrene-

rek geliştirmeye bağlı “öğrenme” teorilerinin bile yer 

yer geçerli olamadığı en iyi kalkolitik yerleşimlerden 

anlaşılmaktadır: Aynı toprakların yerli birikimini İfa-

de eden gelenek her durumda gelişerek ilerlemez. 

Kuruçay yerleşiminde 5. binin başına denk gelen is ti-

lâdan bin yıl sonra kurulmuş olan Geç Kalkolitik Dö-

nem köyünde, Kuruçay’ın öncesiyle hiçbir ilgisi olma-

yan yepyeni bir yaşam biçimi ortaya çıkmıştır. “En 

dominant” geleneklerden biri olarak görülen kadın 

heykelcikleri bile değişmiş, yanlarındaki hayvan ya da 

çocuklar artık eskide kalmıştır45. Üstelik bu sanat 

dalında bir gerileme de vardır. Daha az yaratıcı ve
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tek düzedir46. Farklı yörelerde kendi içinde oluşan ve 

gelişen neolitik kültürler olduğuna en iyi örneklerden 

biri Hallan Çemi’dir. Günümüzden 12.000 yıl önceye 

kadar inmesi ve tüm tabakaları yansıtması ile önem-

lidir. Daha da önemlisi Hallan Çemi kültürünün “böl-

gede gelişen yerli bir kültür olduğunu ve dışarıdan 

göç ile gelmediğinin kanıtlanmış olmasıdır”47. Tarıma 

güneydeki kadar uygun olmayan Doğu Anadolu’da 

bile, Biris Mezarlığı ve Söğüt Tarlası buluntuları ile 

Neolitik öncesi ve Neolitik’in tüm aşamalarının varlığı 

kanıtlanmıştır46. Araştırmalar sürdükçe kendiliğin-

den gelişen yerel ya da bölgesel kültürlerin çoğaldı-

ğı görülecektir. Dunlarda bazen komşu kültürlerden 

bazı etkiler elbette görülebilir. Bu etkilerin düzeyinin 

tespiti varlığının tespiti kadar önemlidir.

Özlücesi; Anadolu arkeolojisindeki akıl almaz 

kültürel renklilik bu konuda önemli pencereler aç-

makta ve daha homojen yapıdaki başka kültür böl-

gelerine göre etkileşim içeren ilişki ya da ilişkisizlik/ 

etkileşimsizlik (bağımsız gelişme) kuramlarının 

daha kolay belirlenebilmeslne olanak tanımakta-

dır. Aslında Anadolu’ya göre oldukça normal olan 

ve de Anadolu’nun en özgün yanı olan bu ‘olağan 

üstü ve benzersiz karmaşada’ kültürel ilişkiler belli 

bir sınır içerisinde saptanabildiği gibi etkileşime ve 

öğrenmeye gerek duymadan üretilmiş eserler de 

belirlenebilmekte ve dolayısıyla her bir kültürün ön-

görülen ve tanımlanandan öte bir özgünlük taşıyıp 

taşımadığını anlama şansı da yüksek olmaktadır. 

Bu yaklaşımla, etkileşimin düşünülegeldlği gibi, her 

durumda çok güçlü bir düzeyde olmadığı ve bazen 

sanatta ilişkisizliğin ilişkilillkten daha fazla olabi-

leceği de düşünülebilirse, belki yoğun tartışmalara 

yol açan bazı kavramların da artık tartışılırlığı kal- 

mayabilecektir. Örneğin, Nevali Çöri Hallan Çemi ya 

da Çayönü gibi neolitik yerleşimlerden bahsedilirken, 

“Yukarı Mezopotamya kültürleri” yerine “Anadolu 

kültürleri” olarak belirtilmesinin doğru olup olmadığı 

gibi. Ya da Türkiye’nin batı kıyılarında oluşan ve karşı 

kıyılara da yayılarak gelişen kültüre “Anadolu” veya 

“Yunan” uygarlıkları yerine neden orijinal ve doğru 

adı olan “Ege Kültürü”nün kullanılmadığı sorulmalı-

dır. Halktan öte, özellikle bilim adamlarının kendileri-

ni bugünün siyasal sınırlarından uzaklaştırmaları ve 

İlgili dönemlerin kültürel kavramlarını ve adlandırma-

larını ve de sınırlarını kullanmaları gerekmektedir.

“...incelediğimizde fark ettiğimiz ayrıcalıklar, tek 

yanlı k>ir bağımlılık kuramıyla izah edilemez. Kentsel 

uygarlık yalnızca bir özekten bir başkasına taşınıp 

yerleştirilmiş olamaz, ancak her bir bölgede, ye-

re! toprağın İçinde köklenmiş, organik bir gelişme 

oluşabilir”*9.

Bu çalışmanın İkinci bölümünde, kültürlerarası 

ilişki ve etkileşimin daha yoğun olduğu dönemlerde 

etkileşim sınırları ve düzeyi özellikle mimarî örnekle-

riyle ele alınmıştır. Demir Çağı’nda ve sonrasında bile 

kültürlerarası etkileşimin düzeyi, önerilen ve bekle-

nenlerin çoğu zaman altında kalmıştır....

5UM M ARY

This is a theoretical study. In this paper, some 

evaluationsaboutthemethodsandtheconnections, 

interactions, and influences between cultures and 

the origins of cultures are investigated and an 

a ttem pt is made to  cross-examine th is cultural 

interaction. This paper deals with the matter of 

“ independent cultural formations and development” 

theory. This can be demonstrated through the 

comparison of similar specimens of cultural 

materials from different periods and different 

regions.

Traditional (natural) lifestylesand environmental 

conditions have been of primary importance in the 

shaping of cultures, fa r more then the interactions 

between different societies. Also, learning from ones 

own past and own progress were very influential In 

this development.

Cultural Interaction between different regions is 

a mutual and versatile process. When a society Is 

confronted with a new idea from another culture, it  

might accept i t  without changing it  or i t  may modify, 

i t  depending on its  own traditions, or i t  may tota lly 

refuse to  accept th is idea. But, archaeology has 

treated the existence and acceptance of new ideas
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by the different cultures in a prejudiced manner. 

Especially the theory of the acceptance of new 

and better ideas of early developed cultures, being 

inevitably taken and applied by more “primitive” 

societies, seemed to  be thought of as inevitable and 

unworthy of serious reflection and yet there is of 

course the possibility of independent development, 

or the modification, often in a positive sense, 

of what has been borrowed. It  is of the utmost 

importance to  realize th a t a casual resemblance or 

similarity between motifs or cultural artifacts from 

different societies can in no way, in the absence of 

clear evidence to  th'e contrary, be attributed to  

direct influence of one society upon another, i t  is 

essential to  prove beyond doubtthe nature of this 

alleged connection, before i t  can be assumed to  

have taken place.

This article aims to  illuminate, with the help 

of selected periods and cultural materials, th a t 

the cultural interactions and influences between 

societies are not as important as scientists claim 

and this evidence serves to  remind us th a t there 

have been quite independent cultural formations 

and developments as is sensible. The very different 

characters maintained and in the visible and 

well known cultural artifacts produced by near 

autonomous Anatolian cultures are the clearest 

evidence of this fact. The cultural wealth exposed 

by Anatolian archaeology enables us to  determine 

the existence or absence and the degree of these 

cultural relations and interactions.
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