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Bu çalışmamızın konusunu Adıyaman Mü-

zesi koleksiyonları arasında yer alan üç H itit 

tanrı heykelciği oluşturmaktadır'.

1535 envanter numaralı heykelciğin Adıya-

man’da; 4468» envanter numaralı heykelciğin de 

Adana civarında bulunmuş olduğu envanter 

kayıtlarında belirtilmekte ise de, eserlerin kesin 

buluntu yerleri hakkında herhangi bir bilgi yoktur. 

4432 envanter numaralı heykelciğin ise nerede 

bulunmuş olduğu bilinmemektedir. Kesin buluntu 

yerleri bilinmemekle beraber eserlerin üçü de Adı-

yaman, Besni İlçesi, Terbizek Köyü’nden Mehmet 

Ertaş’tan satın alınmıştır. Muhibbe Darga, Hur- 

ri gelenekleriyle ilişkili olan H itit metinlerinde 

adak çivisi şeklindeki heykelciklerden bahsedil-

diğini; bu tü r  heykelciklerin yayılım alanları-

nın H itit anavatanı olmadığını; Toroslar’ın güneyi, 

Güneydoğu Anadolu Bölgesi olabileceğini belirtir2. 

Açana (Alalah)3, Tilmen Höyük4 ve Zincirli5 kazıla-

rında bulunmuş olan, gövdelerinin a lt kısmı adak 

çivisi şeklindeki heykelcikler bu görüşü doğrular 

niteliktedir. Yine bu tip te  olan İstanbul Arkeoloji 

Müzeleri’ndeki 77.11 envanter numaralı heykelcik 

(Doğanşehir heykelciği)6 ile; Anadolu Medeni-

yetleri Müzesi’ndeki 44.4Ö.76 envanter numaralı 

heykelciğin7; Cafer Sait Okray Koleksiyonumdaki 

17, 1Ö, 19, 20 envanter numaralı heykelcikle-

rin® ve Münih Arkeoloji Müzesi’ndeki 20 adet 

heykelciğin de9 bu bölgede bulunmuş oldukları 

anlaşılmaktadır.

Heykelciklerin üçünün de daha önceden 

hazırlanmış olan bir kalıpta döküm tekniğiyle ya-

pıldıkları, ancak hepsinin de kalıptan çıkarıldıktan 

sonra başlarının arka kısımlarıyla, gövdelerinin 

ön ve arka taraflarının dövme tekniği ile 

düzleştirildiği anlaşılmaktadır.
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Katalog

1535 Envanter Numaralı Heykelcik

(Resim: 1, 2 ,3; Şekil: 1, 2)

Eser 1952 yılında Adıyaman, Besni İlçe-

si, Terbizek Köyü’nden Mehmet Ertaş’tan satın 

alınmıştır. Bronzdan yapılmış olan heykelcik ol-

dukça paslanmış durumdadır. Boyu 7.5 cm., baş 

genişliği 1.6 cm., kol genişliği ise 3.7 cm. dir.

Eser, gövdesinin a lt kısmı ince ve uzun olan 

bir tanrı heykelciğidir. Konik şekilli, başa oturan 

kısmı dar ve ucu hafif yuvarlak olan külaha 

benzeyen başlığı, kısa bir çıkıntı şeklindedir. 

Gözleri yuvarlak birer çıkıntı halindedir. Burnu 

iri ve kemerlidir. Hafif çukurca olan dudaklarının 

arası aralıktır. Büyükçe birer çıkıntı şeklindeki 

kulaklarının kenarları düzdür.

Boynu kısa ve kalındır, ince, yassı ve düz olan 

gövdesinin üst kısmı üçgen şeklindedir: uzunca 

olan a lt kısmı aşağı doğru daralır. Gövdesinin 

sivri bir şekilde sona eren uç kısmı ise bir çiviyi 

andırır. Yanlara açılmış olan kolları dirsekten 

bükülmüş durumda öne doğru uzatılmıştır. Elleri 

ve bacak hatları belirtilmemiştir.
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Resim: 1 Resim: 2

4432 Envanter Numaralı Heykelcik

(Resim: 4, 5, 6; Şekil: 3, 4)

Eser 19BB yılında Mehmet Ertaş’tan satın 

alınmıştır. Bronzdan yapılmış olan heykelcik çok 

paslanmış durumdadır ve gövdesinin a lt kıs-

mının ucu kırık ve eksiktir. Boyu 5.9 cm., baş 

genişliği 1.2 cm., kol genişliği ise 1.6 cm. dir.

Eser, gövdesinin a lt kısmı ince ve uzun 

olan bir tanrı heykelciğidir. Başında konik şekilli, 

başa oturan kısmı dar, ucu sivri ve kısa bir 

çıkıntı şeklinde olan külaha benzeyen bir başlık 

bulunmaktadır. Gözleri yuvarlak şekilli birer çıkıntı 

şeklindedir. Burnu iri ve düzdür, ince ve çukurca 

olan dudaklarının arası hafif aralıktır. Kulakları 

yarım elips şeklinde birer çıkıntı halindedir.
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Boynu uzuncadır.' Gövdesinin ince ve yas-

sı olan üst kısmı üçgen biçimindedir, uzunca 

olan a lt kısmı aşağı doğru daralır. Kırık olan 

gövdesinin a lt kısmının ucunun ne şekilde bittiği 

belli değildir. Kolları yanlara açılmış ve dirsekten 

bükülmüş durumda öne doğru uzatılmıştır. Elleri 

ve bacak hatları belirtilmemiştir.

4460  Envanter Numaralı Heykelcik

(Resim: 7, 0, 9; Şekil: 5, 6)

Eser 1909 yılında Mehmet Ertaş’tan satın 

alınmıştır. Bronzdan yapılmış olan heykelcik ol-

dukça paslanmış durumdadır. Burnu ile göv-

desinin a lt kısmının ucu kırık ve eksiktir. Boyu

7.5 cm., baş genişliği 1,7 cm., kol genişliği ise

2.7 cm.dir.

Eser, gövdesinin a lt kısmı ince ve uzun olan 

bir tanrı heykelciğidir. Konik şekilli, başa oturan 

kısmı dar ve ucu sivri olan külaha benzeyen 

başlığı kısa bir çıkıntı şeklindedir. Yuvarlak şekilli 

birer çıkıntı halinde gözlerinin hatları, başının arka 

tarafından da belli olmaktadır. Burnu İridir. Ağzı 

belirgin değildir. Kulakları yarım elips şeklinde 

birer çıkıntı halindedir.

Boynu uzundur. Üst kısmı üçgen şekilli olan 

ince ve yassı gövdesinin a lt kısmı uzuncadır. 

Gövdesinin kırık olan a lt kısmının ucunun ne 

şekilde son bulduğu belli değildir. Yanlara açılmış 

olan kolları hafif yukarı doğru kaldırılmıştır. Omu-

za yakın kısımları genişçe olan kolları uç-

lara doğru daralır. Elleri ve bacak hatları 

belirtilmemiştir.

Resim: 5 Resim: 6

Karşılaştırma ve Tarihleme

4452 ve 4460 envanter numaralı hey-

kelciklerin konik şekilli, başa oturan kısmı dar 

ve kısa bir çıkıntı şeklinde olan külâha ben-

zeyen başlıklarının ucu sivridir. 1535 envanter 

numaralı heykelciğin ise yine aynı tip te  olan 

başlığının ucu hafif yuvarlaktır. Eski Tunç Ça- 

ğı’na a it Ahlatlıbel’de bulunmuş iki heykelciğin10; 

Karaoğlan’da ele geçirilmiş bir heykelciğin11 ve 

Karayavşan’da bulunan bir heykelciğin12 konik 

şekilli ve başa oturan kısımları dar olan külâha 

benzeyen başlıkları da kısa birer çıkıntı halin-

dedir. Ayrıca Eski H itit Devrine tarihlendirilen 

Karaman heykelciğinin13; İstanbul Arkeoloji Mü-

zelerimdeki 07.5 envanter numaralı heykelciği- 

n14; Cafer Sait Okray Koleksiyonumdaki 399 

envanter numaralı heykelciğin15 ve H itit impara-

torluk Devrine a it Gözlükule kristal heykelciğinin16 

başlıkları da yine aynı tiptedir. Ahlatlıbel, Kara- 

oğlan ve Karayavşan heykelciklerinin başlıkları, 

konik şekilli, ucu sivri ve külâha benzeyen 

başlığın Anadolu’da Eski Tunç Devrinde or-

taya çıktığını kanıtlamaktadır.

4432 ve 4460  envanter numaralı hey-

kelciklerin kulakları yarım elips şeklinde birer 

çıkıntı halindedir. Eski Tunç Çağı’na a it Alaca 

Höyük’te  bulunmuş iki kadın heykelciği17 ile Ikizte- 

pe’de ele geçirilen bir kadın heykelciğinin18 kulakla-

rı da aynı tiptedir. Eski H itit Devri’ne a it Alişar 

heykelciğinin19; Çorum heykelciğinin20; Karaman 

heykelciğinin21; İstanbul Arkeoloji Müzelerimdeki 

77.11 (Doğanşehir heykelciği)22 07.75, 07.5, 7501 

M23 envanter numaralı heykelciklerin ve Cafer Sait 

Okray Koleksiyonumdaki 10,19, 20, 399 envanter 

numaralı heykelciklerin24 kulakları da yine ya-
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Şekil: 6

rım elips şeklinde birer çıkıntı halindedir. 1535 

envanter numaralı heykelciğin ise büyükçe birer 

çıkıntı şeklinde olan kulaklarının kenarları düzdür. 

Heykelciklerin üçünün de çok az belirgin olan yüz 

hatları şematik üslûpta yapılmıştır.

Heykelciklerin üçü de gövdelerinin a lt kısmı ince 

ve uzun birer tanrı heykelciğidir. Bunlardan 1535 

envanter numaralı heykelciğin gövdesinin sivri bir 

şekilde sona eren uç kısmı ise bir çiviyi andırır. 

4432 ve 4466  envanter numaralı heykelcik-

lerin kırık olan gövdelerinin a lt kısmının ucunun 

ne şekilde son bulduğu belli değildir. 1535 ve 

4432 envanter numaralı heykelciklerin yanlara 

açılmış olan kolları dirsekten bükülmüş durumda 

öne doğru uzatılmıştır. 4468  envanter numaralı 

heykelciğin kolları ise yanlara açılmış durumda 

hafif yukarı kaldırılmıştır. Üç heykelciğin de elleri 

ve bacak hatları belirtilmemiştir.

Gövdelerinin a lt kısmı adak çivisi şeklinde olan 

heykelcikler ilk defa Mezopotamya’da Er Hane-

dan III Döneminden itibaren karşımıza çıkar. 

Tello’da bulunan bazı heykelciklerin gövdelerinin 

a lt kısımları çivi gibidir25. III. Ur Sülalesi Devri-

ne a it Uruk’ta  bulunduğu sanılan bir heykelciğin 

gövdesinin a lt kısmı da çivi şeklindedir26. Bu tip 

heykelcikler Eski H itit Devrinde Anadolu’da bolca 

görülür.

Eski H itit Devri’ne tarihlendirilen Açana (Ala- 

lah) V. tabakada şehir kapısı yakınında bulunan 

bir heykelciğin27, Alişar Aşağı Şehir’de 10 T 

ve 11 T tabakaları ile temsil edilen H itit kültür 

katındaki bir mezarda ele geçirilen bir heykelci-

ğin26, Tilmen Hüyük II b tabakasında bulunmuş 

bir heykelciğin29 ve Zincirli kazısında bulunan 

bir heykelciğin30, gövdelerinin a lt kısımları adak 

çivisi şeklindedir. Ayrıca yine Eski H itit Devrine 

tarihlendirilen İstanbul Arkeoloji Müzeleri’ndeki 

77.11 (Doğanşehir heykelciği)31, Ö7.7532, Tübingen 

Universität für vor - und Frühgeschicte’deki 

Arapkir heykelciğiyle33 başka bir heykelciğin34, 

Anadolu Medeniyetleri Müzesi’ndeki 6.2.91, 15- 

5.1.B6 envanter numaralı heykelciklerin35, Çorum 

Müzesi’ndeki bir heykelciğin36, Karaman Müze- 

si'ndeki bir heykelciğin37 ve Cafer Sait Okray Ko-

leksiyonundaki 16, 20, 399 envanter numaralı 

heykelciklerin36 gövdelerinin a lt kısımları da adak 

çivisi şeklindedir.
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Heykelciklerin üçünün de ön ve arka tarafları 

dövme tekniği ile düzleştirilmiş ince ve yassı göv-

deleri, Hititler’den bir önceki dönem olan Assur 

Ticaret Kolonileri Devrine a it kurşun figürinleri 

andırmaktadır39.

Gövdelerinin a lt kısımları adak çivisi şeklinde 

olan heykelciklerin, binaların temelleri ile ilişkili ol-

dukları iddia edilmektedir40. Hititler’in temel-yapı 

ritueli metinlerinden, yapıların temellerine çiviler 

konduğu anlaşılmaktadır4' ve küçük boy madenî 

H itit tanrı heykelciklerinin de birer temel adak 

(armağanı) olabilecekleri düşünülmektedir42, Bu tip 

heykelciklerin uçları sivri olarak sona eren gövde-

lerinin a lt kısımlarının bir yere yerleştirilerek veya 

sokularak durması için çivi, kama ya da çubukçuk 

şeklinde yapılmış olduğu düşünülmektedir43.

Burada ele aldığımız üç heykelciğin de yu-

karıda saydığımız benzerleri gibi Eski H itit Dev-

rine, yani M.Ö.1660 - 1470 /1460  yıllarına a it 

olduğu düşüncesindeyiz.

5UM M ARY

The theme of this work is the three H ittite  

statuettes th a t are found in Adıyaman Mu-

seum’s collection.

Although it  is not exactly certain where 

each statuette  was found, the inventory re-

Resim: 9

cords indicate th a t statuette  number 1535 was 

found in Adıyaman and the s ta tuette  number 

4466 was found near Adana. There is no infor-

, mation a t all as to  where statue number 4432 

was found.

All the statuettes were produced with a pre 

— prepared casting technique. A fter the casting, 

the back sides of their heads and front and 

back sides of their bodies were smoothed thro-

ugh a forging technique.

All of three statuettes of the bottoms gods’ 

bodies are slim and tall. S tatuette  number 

1535 has a sharp point a t the bottom of its 

body and is reminescent of a nail. The bodies 

of statuette  number 4466 and the statuette 

number 4432 are broken; it  is not certain how 

their bodies are end. The three statuettes’ arm 

and leg lines are not apparent. The statuette 

whose bottom is like vow-nail was found in Me-

sopotamia; this type of s ta tue tte  has been en-

countered since the Er Hanedan III period. There 

are lots of statuettes like th is in Anatolia 

from the Old H ittite  Period.
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We are convinced th a t  the  th ree  s ta tu e tte s  

originated from  the  Old H it t ite  Period, the  ye-

a rs  o f 1660  -1 4 7 0  /  1460 B.C.
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