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Genel Bilgiler

Toplum genetiginde ipucu olusturan karakterler fenotipiktir. Bu veri-
lerden yola ¢ikilarak, belli matematiksel kuram ve kuralllar yardimiyla
toplumun genetik yapisi ortaya konabilir. Buna ek olarak, 6zelliklerin ka-
litim bigimine iligkin sorunlann ¢6ziimii de olasidir. Cagdas toplum/ top-
luluklara uygulanan bu teknikler, eski insan topluluklarina da uygulana-
bilmektedir (Schwidetzky 1979). Paleopopulasyon genetigi olarak adlan-
dinlan bu teknigin kullanim 19. yiizyila kadar uzanmaktadir. Insan tiirii-
niin morfolojik yapisim1 "metrik" olarak ifade eden antropometri teknigi,
bu ¢aligmalarda Oncii roliinii iistlenmigtir. Antropometri teknigiyle elde
edilen degerler ve bunlann birbirlerine oraniyla olusturulan endisler, bazi
istatistiksel analizler yardimiyla islenerek toplulugun morfolojik yapist
belirlenmektedir. Bu yontemle topluluklar arasi biyolojik iligkiler de sap-
tanabilir (Penrose 1954).

Aragtirmada, Iznik Roma Agikhava Tiyatrosu'ndan g¢ikarilan insan
iskeletlerinin morfolojik yapis1 belirlenerek, zaman (Orta Cag) ve mekén
(Bat1 Anadolu) agisindan incelenmis diger Anadolu topluluklariyla arala-
nindaki biyolojik iligki belirlenmeye ¢aligilacaktir.

Prehistorik dénemlerden giiniimiize dek iskdn edilen Anadolu'da ya-
samis insanlann irksal yapisi, kokeni ve gelisimi iizerine yapilan ¢alig-
malar gesitlilik gostermektedir. Ilk goriislerden birisi, Hitit kaya antla-
rindaki insan figiirleri dikkate alinarak ortaya atlmigtir. Bu goriiste, doli-
kosefallerin Anadolu'ya gogler araciligiyla geldigi, Anadolu'nun erken
donem sakinlerinin ise Armenoid tipte hrakisefal oldugu savunulmustur
(Luschan 1911 ve Fischer 1923'ten aktaran Senyiirek 1941: 222).

*  Yimaz Selim ERDAL, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Antropoloji Béliimii
Aragtirma Gorevlisi, Beytepe-ANKARA.
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Bu ¢ahismalan takip eden yillarda, Anadolu insaninin morfolojik ya-
pisim belirlemeyi amaglayan antropometrik ¢aligmalar 6n plana gikmak-
tadir. Antropometrik ¢aligmalarla birlikte Senyiirek (1941), Bostanci
(1969) ve Kansu (1976) gibi aragtirmacilar tarafindan Anadolu'da Neoli-
tik ve Kalkolitik donemlerle yaslandirilan insan iskeletlerinin dolikosefal
ve mezosefal oldugu ortaya konulmustur. Boylece, yalniz kaya amtlarin-
daki resimlere bakilarak Anadolu insanimin morfolojik yapisim belirleme
calismalarinin yanhs oldugu da belirlenmigtir. Aragtirmacilar, Neolitik
donemde kiigiik bir yiizdeyle temsil edilen Alpin tipteki brakisefallerin
Hitit donemiyle artis gosterdigini kaydederken, sozii edilen artigi Hitit-
ler'in Anadolu'ya gogiiyle agiklamiglardir.

Cappieri (1969, 1970 ve 1972), Ferembach (1967), Saatgioglu (1978
ve 1982) ve Ozbek (1990) gibi arastirmacilar ise yaptiklan ¢aligmalarda,
Anadolu'daki ilk sakinlerin dolikosefal oldugunu desteklerken, Hititlerle
birlikte ortaya ¢ikan brakisefallerin artisini, géglerle degil mikroevrim sii-
reci ile agiklamiglardir.

Anadolu insanlarimin morfolojik yapisi tarihsel siire¢ igerisinde ince-
lendiginde, Neolitik'ten M.O. 2000 yillarina kadar, egemen irk unsuru-
nun Akdenizliler oldugu goriiliir. Bu donemlere tarihlendirilen topluluk-
lari, 11 antropometrik 6l¢ii agisindan degerlendiren Cappieri (1969, 1970
ve 1972), topluluklar arasindaki farkliliklarin %83'iinii istatistiksel agi-
dan anlamsiz bulmusgtur. Hitit donemiyle yaslandirilan serileri ise ayn
olarak ele alan aragtirmaci, bu sefer farkliliklarin %92.8'ini anlamsiz bul-
mustur. Bulunan her iki sonug, M.0. 2000 yillarina kadar Anadolu insan
topluluklarinin homojen bir morfolojiye sahip oldugunu gostermektedir.

Ister goclerle, isterse mikroevrim siireciyle olugsun, Neolitik do-
nemin homojen insanlan, giderek yerini Akdeniz, Eurafrican, Alpin ve
Dinarik irklar bagta olmak iizere heterojen bir yapiya birakmigtir. Orta
Cag'da, .- Topakh (Giileg 1988) Iasos (Alpagut 1989), Dilkaya (Giileg
1989a), Sardis (Bostanc1 1964, 1967, 1969) gibi topluluklardaki cesitli
irklann kanigimi, heterojenligi destekler niteliktedir. Giiniimiize gelin-
digindeyse, Neolitik donem dolikosefal topluluklarinin yerini brakise-
fallesmis bir "topluma” biraktig1 goriiliir (Saatgioglu 1975). Ancak, in-
celenmig eski insan topluluklarinda birey sayisimn azligy ve dénemlere
iligkin verilerin kopuklugu, brakisefallesme siireci ve bunun nedenleri-
nin agiklanmasim engellemektedir. Bu agidan ele alindiginda, gorece bi-
rey sayisi daha fazla olan iskeletleri incelemenin, Anadolu'nun irksal ya-
pis1 ve gelisimine iliskin daha 6nemli katkilar saglayacag diisiiniilmekte-
dir.
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Alan ve Orneklem

Iznik Roma Agikhava Tiyatrosu, Bursa ilinin iznik ilgesi, Saraybah-
¢e mevkiinde yer almaktadir. Tiyatroda 1980 yilindan beri Eski Eserler
ve Miizeler Genel Miidiirliigii'niin izniyle Dr. Bedri Yalman' bagkanlhigin-
da yiiriitiilen kazilarda yiizlerce insan iskelet kalintis1 giin 15181na ¢ikanl-
mustir (Yalman 1990).

Aragtirmamizi, tiyatrodan 1988-1990 kazi donemlerinde cikarilan
170 insana ait kafatasi kalintilarinin antropometrik incelemesi olugtur-
maktadir. Yine bu alanda 1983-1985 kazi1 donemlerine ait 76 erigkin iske-
letin kafatasi Olgiileri de arastirmaya dahil edilmistir2.

11 yildir siirdiiriilen g¢aligmalarda agiga ¢ikarilan iskelet kalintilan,
gomiilme sekilleri, yas ve cinsiyet dagilimlar agisindan farklilik goster-
mektedir (Erdal 1991). Bu nedenle, erigkin erkeklerden olusan cavea
(oturma basamaklan) i¢i iskeletleriyle, her yastan ve cinsten olugan cavea
dis1 iskeletleri ayn olarak ele alinmigtir.

Yontem

Hacettepe Universitesi Antropoloji Boliimii laboratuvarinda bulunan
iskeletler, gerekli temizlik ve onarim iglemlerinden gegirildikten sonra,
6lim yaslan saptanmis, cinsiyetleri belirlenmistir (Olivier 1969; Broth-
well 1981; Ubelaker 1978; Steele ve Bramblett 1988; WEA 1980; Fe-
rembach ve ark. 1986). Yas ve cinsiyetleri belirlenen iskeletlerin kafatas1
morfolojilerini ortaya koyabilmek i¢in antropometri teknigi yardim ile
37 olgu alinmig ve 17 endis hesaplanmigtir®. Cins ayrnimi da dikkate alina-
rak, sozii edilen olgii ve endislerin aritmetik ortalamalan (X), standart
sapmalar (S) ve dagilimlan (W) hesaplanmistir.

Iznik toplulugunun gruplan (cavea igi ve dig1) arasindaki morfolojik
iligkiyi saptayabilmek amagiyla Student t testi uygulanmigtir. Ortalamalar
ve standart sapmalardan yola g¢ikilarak olusturulan profil grafikleri
(7'nde de, karsilastinlan 6lgii ve endislerin arasindaki iligki gorsel hale
getirilmigtir.

Morfolojik yapis1 belirlenen Izniklilerin, zaman ve mekén agisindan
incelenmis diger Anadolu topluluklanyla biyolojik iligkileri yine Student
t testi ve profil grafikleri aracihigiyla saptanmaya ¢alisilmstir.

(1) Iznik Roma Agcikhava Tiyatrosu'ndan giin 118ina ¢ikarilan iskeletleri incelememize izin ve-
ren ve yardimlarim esu'gemeyen Dr. Bedri Yalman'a tegekkiir ederim.

(2) Olgiileri alarak kullanmama izin veren ve ¢aligmay: olumlu elegtirileriyle destekleyen Prof.
Dr. Metin Ozbek'e tegekkiir ederim.

(3) Olgii ve endisler Brothwell 1981 ve Olivier 1969'dan secilmigtir.
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Bulgular

170 bireyden olusan toplulugun %>54.8'ini erkekler, %15.3"iinii ka-
dinlar, %22.4'linii eriskin yaga gelmemis bebekler ve ¢ocuklar olugtur-
maktadir. Toplulugun %7.7'sinin ise cinsiyeti belirlenememistir.

Erigkin bireylerin 6liim yas: ortalamalar1 38.2'dir. Kadinlarin 38.5 yil
ve erkeklerin 38.1 yil olan yas ortalamalan arasinda belirgin bir fark bu-
lunamamistir. Ancak cavea igi ve dis1 erkeklerinin yas ortalamalan ara-
sinda, cavea digindakilerin lehine, 7.1 yil farkhilik ortaya ¢ikmigtir.

Bu fark, yas ve cinsiyet dagilimlarina, gomiilme gekillerine ve ke-
miklerin iizerlerinde saptanan kesici alet izlerine dayandirilarak askerlere
ait oldugu belirlenen cavea igi bireylerinin normal olmayan Gliimlerine
baglanabilir (Erdal 1991).

Cavea i¢i ve dis1 gruplan, morfolojik iliskilerinin belirlenebilmesi
amaciyla istatistiksel agidan karsilagtinilmistir. Incelenen 54 degisken
arasindan temel nitelikli 19 degisken se¢ilmis, bunlarin Student t testiyle
sinanmasi sonucunda, cavea i¢i ve dis1 gruplan arasinda anlamh bir fark-
lilik bulunamamstir (Erdal 1991). Bu sonug 1518inda, toplulugun morfo-
lojik yapisinin belirlenmesi ve incelenmis diger Anadolu topluluklariyla
biyolojik/morfolojik iligkinin saptanmasinda, iki grup birlikte ele alina-
rak degerlendirilmigtir.

Iznik topluluguna ait kafataslar1 81.5 endis degeriyle, brakisefal ya-
puun alt stmirina yakindir (Cizelge: 2). Biitiin bireylerin kafa endisi dik-
kate alindiginda, dolikosefalden ultrabrakisefale kadar dagilimin sergi-
lendigi izlenmistir (Cizim: 1). Bu dagilim, toplulugun heterojenligini
yansitmas: agisindan 6nemlidir.

Cinsiyetler dikkate alinarak kafa yapilarinin incelenmesi sonucunda,
kadinlarin 82.6 endis degeriyle erkeklerden (81.3) biraz daha brakisefal
olduklan belirlenmigtir. Ortaya ¢ikan durum, kadinlarin erkeklerden bir
birim daha yuvarlak kafal1 olduklan goriisiinii destekler niteliktedir.

Yalmzca erkek kafataslan gézoniinde bulunduruldugunda, mezosefal
ve brakisefallerin %33.8; dolikosefal ve hiperbrakisefallerin ise % 11.8
oranlanyla esit siklikla rastlandigy goriiliir (Cizim: 1). Kadinlarda braki-
sefallerin diger kafa bigimlerine oranla daha fazla oldugu dikkati ¢eker.
Mezosefaller ise ikinci siray1 almaktadir. Incelenen kadinlarin arasinda

“ Kadinlarin sayica azhig) nedeniyle kargilagtirma igleminde erkeklere ait veriler dikkate alin-
mugtir.
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yalmz bir birey dolikosefaldir. Bu sonuglar, kadinlarin erkeklerden daha
homojen oldugunu ortaya koymaktadir.

Almin kafatasina gore genisligi incelendiginde, (frontoparietal endis)
toplulugun orta geniglikte alinli (merriometopia) oldugu saptanmistir (Ci-
zelge: 2). Serinin biiyiik bir boliimiinii olusturan erkekler genel ortala-
mayla benzer bir yap: sergilerken, kadinlarin 70.0 endis degeriyle genis
alinli (eurymetopia) oldugu belirlenmistir. Ancak s6z konusu endisin
49 erkege karsilik 7 kadinda hesaplanabildigi gozardi edilmemelidir.
Toplulugun orta geniglikte alinhlar kategorisinde yer almasinin nedeni
olarak, erkekler arasinda Alpin irka dahil edilen bireylerin siklig1 gosteri-
lebilir.

Fronto-parietal endiste cinsler arasinda ortaya ¢ikan farklilik, trans-
vers alin endisinde de gozlemlenmektedir. Erkekler, 78.5 ortalamayla
tiim toplulukta oldugu gibi ayngik alinlilar kategorisinde, kadinlar ise
84.4 endis degeriyle normal Olgiilerde ayrisik alinlilar kategorisinde yer
almaktadirlar (Cizelge: 2).

Yiikseklik-uzunluk agisindan iznikliler orta yiikseklikte (orthocrane)
kafahidirlar. Alin endislerinde oldugu gibi, bu endiste de cinsler arasinda
farklilik sergilenmektedir. Erkekler 74.2 degeriyle toplulukla aym kate-
goride yer alirken kadnlar, gorece yiiksek kafali (hypsicrane) (77.9)'dir-
lar (Cizelge: 2). Yiikseklik-genislik agisindan da topluluk az yiiksek kafa
(tapeinocrane) yapisina sahiptir. Izniklilerin bu morfolojiyi gostermesi,
kafataslarinin goérece genigliginden kaynaklanabilir. Bunun nedeni ola-
rak, toplulukta Alpin tipte brakisefallerin oraninin yiiksekligi gosterilebi-
lir.

Izniklilerin istyiizii orta derecede genis (mesene)'tir (Cizelge: 2). Bu-
nunla birlikte, grafiklerde de sunuldugu gibi, toplulugun dar yiizliilerden
genis yiizliilere kadar dagilimi izlenmektedir (Cizim: 2). Sozii edilen en-
dis, digerleriyle —6zellikle kafa endisi— birlikte ele alindiginda toplulugun
heterojen yapisin1 destekler sonuglar vermektedir. Cinsler arasinda ne gi-
bi bir iligkinin bulundugunu, incelenen kadin sayisimin azhgi nedeniyle
(genis yiizlii bir kadin) irdeleyemiyoruz.

Kafataslarina yukaridan bakildiginda elmacik kemerlerinin goriilme-
mesi (cryptozygy) toplulugumuzun karakteristik bir yapisidir. Serinin tii-
mii dikkate alindiginda higbir bireyde elmacik kemerlerinin goriilmesi
(phenozygy) durumuna rastlanilmamigtir. Aym zamanda erkekler (93.4)
ve kadinlar (96.0)'in bu agidan benzerlik igerisinde olduklan sdylenebilir

(Cizelge: 2).
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Izniklilerin burun yapisy, iistyiizde oldugu gibi, orta genislikte (me-
sorhine)'dir. Erkeklerde en ¢ok rastlanan tip toplulugun ortalamasindaki
gibi mesorhine iken, leptorhine ikinci sirayr almaktadir. Aym zamanda
dar burunlulardan ¢ok genis burunlulara kadar dagilim, kafa ve iistyiiz
endislerinden elde edilen sonuglan desteklemekte, toplumun heterojenli-
gini de yansitmaktadir. Kadinlarda ise endisi hesaplanabilen 4 birey 4 ay-
n kategoride yer almaktadir (Cizelge: 2, Cizim: 3).

Altgene uzunluk-genislik endisi, 85.4 ortalamayla normal genislikte
(mesognath ) bir yap1 gostermektedir. Kadinlarin endis degerleri erkekle-
rinkinden daha biiyiiktiir. Fakat arada belirgin bir farklilik yoktur.

Genel olarak incelendiginde, Iznik Geg¢ Bizans insanlarinin yuvarlak
ve orta yiikseklikte kafali, orta genislikte ve aynsik alinli, orta derecede
genis listyiiz, burun ve damakli olduklan sdylenebilir. Bu ortalamalarin
etrafinda Izniklilerin biitiin Olgiiler ve endisler agisindan genis bir dagilhim
sergiledigi de belirtilmelidir (Cizelge: 1, 2).

Iznik Geg Bizans insanlanindan % 34.7'sinin, dlgiileri, endisleri ve
diger morfolojik ayrintilan dikkate alinarak, irk tayinleri yapilabilmigtir.
Toplulugun irksal yapisina iliskin veriler Cizelge 3'te sunulmustur.

Cizelge 3: Iznik Toplulugunda Irk Dagilim:

Irklar n % Irklar { n %

Alpin 24 40.68 Alpin+Eurafrican l 6 10.17
Akdeniz 7 11.86 Akdeniz+Eurafrican 7 11.86
Eurafrican 6 10.17 Alpin+Akdeniz 3 5.09
Dinarik 5 8.47 Alpin+Dinarik 1 1.70

Cizelgeden izlenecegi gibi, Iznikliler arasinda en ¢ok rastlanan 1rk ti-
pi Alpinlerdir. Akdeniz, Eurafrican ve Dinarik irklaninin rastlanma siklig:
Alpinlere oranla daha az olsa da, topluluktaki diger irklan temsil etmek-
tedirler. 17 bireyden olusan ve irksal yapisi belirlenebilenlerin % 28.2'si-
ni kapsayan grup ise, belirli bir itk siniflamasina dahil edilemeyen, iki ya
da daha fazla irkin Ozelliklerini birlikte tagiyan, bireylerden olugmaktadir.
Cizelgede de goriildiigii gibi bu karigimlarda en ¢ok karsimiza gikan irk
tipini yine Alpinler olugturmaktadir.

Iznik toplulugunun irksal dagilimi, bunlanin oldukga heterojen bir
yapiya sahip oldugunu gostermektediir. Ekonomik zenginlikleri, doguya
uzanan ana ticaret yollarinin iizerinde bulunmasi nedenleriyle tarihsel sii-
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re¢ icerisinde Gotlar, Araplar, Tiirkler ve Haghlar gibi cesitli toplulukla-
nn isgallerine ugrayan Iznik'te, morfolojik agidan heterojenligin gozlem-
lenmesi dogaldir. Toplulugun biiyiik bir boliimiiniin askerlerden olusma-
s1, buna bagh olarak farkli yerlesim merkezlerinden asker ihtiyacinin
karsilanmasi da heterojenlikte etkili olabilir.

Daha onceki donemlere oranla gen gogiiniin kolay olabildigi Orta
Cag ve sonraki donemlerde genetik karigim, Iznik gibi diger topluluklar-
da da kendini gostermektedir. Anadolu'da 4 1rk grubunun bir arada temsil
edildigi Iznik, Panaztepe ve Dilkaya (Giileg 1987, 1989a, 1989b), bu
ozellikleriyle benzer bir yap: sergilerken, incelenen diger Anadolu iskelet
topluluklarindan daha heterojen yapidadirlar. Yine heterojen bir morfolo-
jiye sahip olan Topakh populasyonu (Giileg 1988), Akdeniz (% 43.8),
Eurafrican (%34.5 ve Alpin (%2.3) wrklarim igerisinde barindirmaktadir.
Alpinlerin, Dinarik, Eurafrican ve Akdenizlere oranla daha sik rastlandig
Dilkaya toplulugu (Giileg 1987) bu 6zelligi agisindan Izniklilerle benzer-
dir.

Sardis (Bostanct 1964, 1967, 1969) ve Iasos (Alpagut 1989)'ta. Akde-
niz wrkinin, Yediler (Kansu 1937)'de Alpin irkinin baskinligindan s6z edi-
lirken, bu irklann rastlanma sikligi ve diger irklarla kansimlan belirtil-
memigtir.

Irksal agidan degerlendirildiginde, Anadolu'da incelenmis diger Orta
Cag ve sonraki donemleri kapsayan topluluklar gibi Iznik de, heterojenli-
g1 yansitmaktadir. Ekolojik ve ekonomik 6zellikleri nedeniyle birgok top-
lulugun isgaline maruz kalan iznik igin heterojenligin ortaya ¢ikmasinda,
sOzii edilen goglerin mikroevrim siirecinden daha etkili oldugunu soyle-
yebiliriz.

Morfolojik agidan heterojenlik gosteren Iznik Ge¢ Bizans insanlan,
Anadolu'da incelenmis cesitli topluluklarla karsilagtirnlarak aralarindaki
biyolojik iligki belirlenmeye caligilmigtir. Karsilagtirma. isleminde, me-
kén (Marmara Bolgesi) agisindan incelenen iskeletlerin sayica azlig ista-
tistiksel analizler igin yeterli olmamistir. Bu nedenle, daha fazla bireyden
olusan ve asag yukan serimizin tarihlendirildigi donemle ¢agdas birkag
topluluk, sozii edilen islemlerde dikkate alinmigtir.

Dilkaya toplulugunda Dinarik irkin gosterdigi siklik nedeniyle kafa-
tas1 yapilan hipsisefal ve brakisefaldir. S6zii edilen toplulukta bu sekilde
bir yapmin goriilmesi kafataslarinin gorece kisa ve yiiksek olmasindan
kaynaklanmaktadir (Cizelge: 4, 5). Bu nedenle, Dilkaya toplulugu ile iz-
niklilerin kafataslari, uzunluga bagh endisler agisindan farklilik goster-
mektedirler (P<0.001), (Cizelge: 6, Cizim: 4, 5). Aym1 zamanda, iki top-
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luluk arasinda kadinlarin yiiz geniglikleri farklilik gdstermektedir: Dilka-
ya kadimnlannin yiiz genisligi Izniklilerinkinden daha dardir. Bu fark, Iz-
nikliler arasinda genis yiizlii Alpin tipten bireylerin sikhigina baglanabilir.
Ayrica, cografi agidan yerlesim yerleri arasindaki uzaklik da, toplulukla-
nn farkhi gen havuzlarnina sahip olmalarinda bir etken olarak gozoniine
alinmalidir. Genel bir degerlendirme yapilirsa, birgok degisken agisindan
bu iki toplulugun benzer oldugu soylenebilir.

Panaztepe-Islam toplulugu ile Izniklilerin kafa yapilan benzerlik
gosterirken, Izniklilerde yiiziin alt kismim olugturan ¢ene kemiginin daha
genis olmasindan dolayi, iki topluluk farklihk gostermektedir (P<0.001),
(Cizelge: 4-6), (Cizim: 4, 5). Her iki toplulukta Alpin, Akdeniz, Eurafri-
can ve Dinarik wrklannin bir arada rastlanmasi, bu iki topluluga diger
Anadolu topluluklarindan daha heterojen bir morfoloji kazandirmmstir.
Karsilagtinlan diger topluluklara oranla Panaztepe Izniklilere en yakin
morfolojiyi sergilemektedir. Bu yapi, ekonomik ve ekolojik kogullarin
benzerligiyle iligkilendirilebilir.

Malatya-Arslantepe ve lasos topluluklan yiiz morfolojileri agisindan
Izniklilere benzerlik gosterirken, alin ve kafa yapilan agisindan farklilik
icerisindedirler (Cizelge: 6, Cizim: 5). Arslantepe (Alpagut 1987), braki-
sefal bir topluluk olup dolikosefallerin hemen hemen rastlanmadigi bir
gruptur. Buna karsin, Iznik toplulugunda kafatasi endisi brakisefal bir ya-
p1 sergilerken dolikosefalleri de gen havuzunun igerisinde barindirmakta-
dir. Gorece homojen bir yap: sergileyen Arslantepe ile Iznik arasindaki
cografi uzaklik da farkliligin ortaya ¢ikmasina etken olabilir.

Iasos ise Akdeniz irkinin narin yapilt bireylerinin siklikla rastlandig
bir topluluktur. Uzun kafali bireylerin sikligindan dolayr uzunluk-ge-
niglik, yiikseklik-geniglik, alin, alin-kafa endisleri agisindan iki topluluk
farklilik gostermektedirler (P<0.001), (Cizelge: 6, Cizim: 5). Iasos ve
Arslantepe topluluklarina iligkin olgiilere ulasilamadigindan farkliliklar
ancak endislerin ortalamalarinin istatistiksel acidan karsilagtinlmasi ile
elde edilmistir. Farkliliklarin hangi oOlgiilerden kaynaklandig: belirlene-
memistir.

Topaklh iskelet toplulugu, kafatasi endisi disinda, hem erkeklerde
hem de kadinlarda, serimizle benzer yapr gostermektedir (Cizelge: 4, 6,
Cizim: 4, 6). Kendi igerisinde homojenlik gosteren Topakli toplulugu
(Giileg 1988) ile heterojen bir yapiya sahip Iznik toplulugu arasindaki
benzerlik dikkat gekicidir. Iznik toplulugunda hi¢ de azimsanamayacak
orandaki Akdeniz (% 11.86) ve Eurafrican (%10.17, Topakhlardaki Al-
pin (%2.3) genleri dikkate alindiginda fenotipik benzerlik daha iyi anla-
silmaktadir. Aynm1 zamanda, irklar her zaman homojen olmayabilir. Genel
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olarak benzerlik igerisinde olan topluluklar arasindaki farklilik kendisini
yiiz genisligi ve kafa endisinde gostermektedir. Bu farklilik daha 6nce de
belirtildigi gibi, Izniklilerde Alpin irkinin sikhigindan kaynaklanabilir.

Bogazkoy iskeletleri, morfolojik agidan, Izniklilere en uzak topluluk-
lardan birisini olugturmaktadir (Cizelge: 4, 6, Cizim: 4, 6). Erkek iskelet-
lerinde farklilik daha belirginken, kadinlarda benzerligin saptanmas: dik-
kat gekmektedir. Kadinlar arasinda gozlemledigimiz benzer yapi, Iznik'-
teki kadin sayisimin azligindan kaynaklanabilir.

Kargilagtirlan biitiin seriler dikkate alindiginda, morfolojik agidan
Izniklilere en yakin toplulugu Panaztepe olustururken, Topakls, Dilkaya,
Bogazkdy ve Arslantepe bunu izlemektedirler. En uzak toplulugu ise Ia-
sos olusturmaktadir (Cizim: 4, 6).

5. Ozet ve Sonug

Iznik Roma Agikhava Tiyatrosu'ndan gikanlarak Geg Bizans done-
mine tarihlendirilen 170 insan iskeletine ait kafatasi kalintilarinin morfo-
lojik yapisi, 37 antropometrik Ol¢ii ve 17 endisten yararlanilarak belirlen-
meye ¢ahsilmigtir. Elde edilen verilere goére Iznikliler, yuvarlak ve orta
yiikseklikte kafaya, dar ve kavisli alina, orta genislikte yiiz ve buruna, ge-
nig altgeneye sahiptirler.

Metrik degerler ve endislerle birlikte antroposkopik agidan da dikka-
te alinan Iznik Geg Bizans serisinin Alpin, Akdeniz, Eurafrican ve Dina-
rik irklarinin gesitli oranlarda temsil edildigi heterojen bir topluluk olus-
turdugu belirlenmigtir. Doguya uzanan ana ticaret yollan iizerinde
bulunmasi nedeniyle tarihinin gesitli donemlerinde farkli gen havuzlarina
sahip topluluklarin Izniklilerin gen havuzuna katilmasiyla sozii edilen he-
terojenligin olustugu akla yakin gelmektedir.

MORPHOLOGICAL STRUCTURE OF THE SKULLS FROM IZNIK
LATE BYZANTINE POPULATION

6. Summary

Morphological features of the skulls of 170 human skeletons excava-
ted from Iznik Roman Amphitheatre and subsequently dated the Late
Byzantine period were studied by using 37 anthropometrical measure-
ments and 17 indices. The results of this study led us to conclude that an-
cient Iznik population was brachycephalic, orthocrane, metriometopia,
orthometopia, mesene, mesorhine and brachygnat. In other words, the po-
pulation consists of Alpine, Mediterranean, Eurafrican and Dinaric races,
i.e., the sample demonstrates a heterogenous structure . Iznik, being on
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the main commercial roads towards east was subjected to the invasions
of various populations during its long history. It's possible to explain the
heterogenous structure with the contribution of these invaders to the ori-
ginal gene pool of Iznik population.
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Cizelge 1. Tiyatrodan Cikarilan Bireylere Ait Kafatasi Ulciileri

Erkek Kadan
Blgiiler ﬁ? b s W ! In X s W

1- Kafa Uzunlugu 82 179.80 7.45 165.0-197.0 10 169.20 9.98 159.0-187.0
2~ Kafa Genisligi 80 146.53 6.29 131.0-166.0 10 143.50 7.50 133.0-159.0
3- Kafa Yiiksekligi 55 132.25 5.73 121.0-147.0 5 131.90 6.29 125.0-1432.0
4- Kafa Kaidesi Uzunlugu 43 98.90 5.73 87.0-111.0 5 100.00 8.02 92.5-112.5
5- Yiiz Derinligi 17 97.97 4.39 91.0-104.5 2 90.25 1.77 89.0- 91.5
6- Ustyiiz Yiksekligi 39 71.53 3.46 65.0- 79.0 2 65.00 4.95 61.5- 68.5
7- Bimaksiler Genislik 28 95.20 4.80 84.0-107.0 5 95.20 5.54 87.5-100.5
8- Yiz Genisgligi 27 136.41 4.31 128.0-146.0 2 130.00 1.41 129.0-131.0
9- Burun Yiksekligi 39 52,12 2.97 48.5- 59.5 4 48.00 2.38 44.5- 49.0
10- Burun Genisgligi 45 25.10 1.86 20.5- 29.5 5 24,50 2.47 20.5- 26.5
11- Gbz Cukuru Genisligi 49 42.43 2.36 37.0- 48.0 6 43.50 2.93 40.0- 48.0
12- G&z Cukuru Yilksekligi 49 34.37 2.74 30.0- 44.0 6 33.00 '2.28 29.5- 36.0
13- Damak Uzunlugu 36 47.57 3.63 40.0- 53.5 3 48.67 5.67 44.0- 55.0
14— Damak Genisligi 42 40.46 2.74 31.0- 45.5 4 41.38 2.50 39.5- 45.0
15— En Kiictik Alin Genisligi 59 98.61 4.62 92.0-111.0 8 98.44 4.20 91.5-104.0
16— Alan Yay: 62 127.66 5.74 115.0-143.0 9 126.33 8.02 118.0-139.0
17- Duvar Kemidi Yaya 91 126.43 8.23 109.0-144.0 11 122.18 7.04 112.0-133.0
18- Art Kafa Kemigi Yaya 88 118.03 8.57 99.0-144.0 8 117.88 7.99 108.0-133.0
19- Alin Dojrusu 63 111.25 4.80 103.5-123.0 10 108.35 4.94 103.0-117.0
20- Duvar Kemidi Dogrusu 91 112.06 6.32 97.0-124.5 11 107.64 5.71 99.5-117.0
21- Art Kafa Kemigi Dogjrusu 89 96.54 5.89 83.5-114.0 8 97.00 5.77 91.5-106.0
22- Kafa Delidi Uzunlugu 28 36.48 3.49 30.0- 43.5 3  33.17 1.44 31.5- 34.0
23- Kafa Delidi Genisligi 25 31.26 2.24 28.0- 36.0 4 31,00 2.27 28.0- 33.5
24— Simotik Dogru 16 10.22 1.86 7.5- 14.5 3 10.33 2.52 8.0- 13.0
25~ Bidakriyonik Yay 13 34.38 5.72 20.0- 40.0 4 31,88 11.20 17.5- 43.0
26- Bidakriyonik Dogru 14 21.82 2.90 13.5- 25.0 4 19.75 4.50 14.5- 23.0
27- Biasteryon Genisligi 39 112.33 6.13 99.5-123.0 9 112.06 5.76 102.5-121.0
28- Yatay Kafatasa Cevresi 31 523.58 14.80 500.0-563.0 8 503.00 18.50 482.0-539.0
29~ Transvers Kafatasi Cevr. 30 323.80 11.73 297.0-326.0 9 313.22 17.94 292.0-345.0
30- Pikvadlier Genislik 52 123.89 6.48 109.0-138.0 6 122.83 2.70 118.0-126.0
31— Altcene Genisiizj 50 101.40 7.01 87.0-115.5 6 102.17 6.37 96.0-111.5
32- Bimental Genislik 30 46.02 2.45 41.5- 52.0 8 46.88 2.05 44.0- 50.0
33~ Altgene Kolu Genisligi 33 33.09 2.81 26.0- 37.5 9 31.17 3.23 27.5~ 37.0
34- Altcene Yiiksekligi 53 33,17 2.81 28.0- 40.0 2 31.00 1.41 30.0- 32.0
35- Altcene Uzunluju 55 105.42 5.44 93.0-117.0 6 103.75 S5.7% 96.0-111.0
36— Altcene Kolu Yiiksekligyi 24 61.38 4.31 55.0~ 71.0 7 57.00 2.81 53.5- 61.0
37- En Biyiik Alan Genisligi 60 124.98 6.74 6 119.67 9.58 108.0-137.0

113.0-139.0
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Cizelge 2. Tiyatrodan Cikarilan Bireylere Ait Kafatasi Endisleri

Erkek Kadan Erkek+Kadain

Endisler 'a X s n X s ! "n X s
1- Kafa Endisi 68 81.31 5.67 10 82.64 6.96 78 81.48 5.82
2- Alin-Kafa Endisi 49 67.02 3.53 7 70.01 2.35 56 67.39 3.53
3- Transvers Alan End. 50 78.48 3.77 5 84.43 0.74 55 79.02 3.99
4- Yikseklik-Uzunluk End. 48 74.22 4.47 4 77.89 5.19 52 74.51 4.58
5- Yikseklik-Genislik End. 45 90.38 6.40 S 92.98 7.76 50 90.64 6.51
6— Sajital Frontal Endisi 61 86.95 2.46 9 85.79 1.74 70 86.80 2.40
7- Sajital Parietal Endisi 85 88.64 3.22 11 88.15 2.59 96 88.58 3.15
8- Sajital Occipital Endisi 82 82.20 4.20 8 82.37 2.71 90 82.21 4.08
9- Kafa Delidi Endisi 24 85.71 4.84 3 96.53 3.36 27 86.91 5.80
10~ Ustyliz Endisi 23 52.59 2.89 1 46.95 0.00 24 52.14 3.18
11- Burun Endisi 35 48.76 3.92 4 51.53 7.69 39 49.05 4.37
12- G6z Cukuru Endisi 47 80.96 7.33 6 76.25 8.76 53 80.42 7.56
13- Altgene Uzun.-Genis. End. 49 85.57 5.48 5 84.06 5.35 54 85.43 5.44
14— Altcene Kolu Endisi 22 54,71 5.49 6 57.10 5.28 28 55.22 5.44
15- Gonio-Condylar Endisi 43 81.64 6.30 5 82.57 4.59 48 81.92 6.10
16— Kafa YUz Endisi 22 93.43 2.89 2 95.96 1.46 24 93.64 2.87
17- Damak Endisi 33 84.03 7.66 2 79.25 6.78 35 83.76 7.60
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Cizelge 4. tznik ve Bazi Eski Anadolu Topluluklarina Ait Kafatasi Olgiilerinin Dagilimi ve (t) Degerleri
(Erkekler)
Topluluklar
Dilkaya Panaztepe Bogazkdy Topakla
[ T = e -

Olcliler n X 8 ¢! nox § t ' 'n X s t n X s t
1- Kafa Uzunludu 29 171.7 7.77 4.88* 13 177.3 10.48 0.84 28 183.0 8.46 1.78 20 184.9 6.9 2.91*
2- Kafa Genisligi 28 146.3 5.61 0.18 14 142.2 11.86 1.34 27 140.9 4.75 4.88* 13 139.6 5.8 3.94*
3- Kafa Yiiksekligi 29 185.5 5.60 2.50 5 136.8 1.30 4.81* 17 136.4 4.74 2.99* 9 131.4 4.3 0.52
4~ Kafa Kaidesi Uz. 29 101.9 8.53 0.92 4 99.4 6.65 0.14 -~ - - - 9. 99.0 5.4 0.05
5- En Kiicik Alan Gen. 27 99.2 4.52 0.56 10 96.4 7.28 0.93 31 99.0 4.07 0.39 15 96.2 3.7 2.13
6~ Yiiz Genisligi 22 134.4 6.57 0.76 6 131.3 6.91 1.75 10 134.5 8.41 0.68 12 129.9 7.6 2.77*
7- Altgene Genisligi 27 97.8 7.66 2.03 11 96.5 4.98 2.75* '16 106.8 3.78 3.94* 9 95.3 11.6 1.53
8- Ustyliz Yiiksekligyi 17 73.9 5.31 1.70 7 70.9 6.48 0.24 22 71.8 4.44 0.25 16 68.9 4.5 2.09
Cizelge 5. tznik ve Bazi Eski Anadolu Topluluklarina Ait Kafatas: Olgiilerinin Dajilimi ve (t) Degerleri

(Kadanlar)
Topluluklar
Dilkaya Panaztepe Bogjazkdy Topakla
= - = o

Olctiler In X s t ! In X s r‘ n X s I ln X s t '
1- Kafa Uzunlugu 19 166.9 4.52 0.69 11 171.3 12.41 0.55 26 175.6 4.87 1.94 20 175.6 7.2 1.81
2~ Kafa Genisliyi 21 139.2 5.70 1.61 11 137.7 11.04 1.30 24 136.8 3.54 2.70 20 138.4 6.1 1.86
3~ Kafa Yiksekligl 20 130.9 4.16 0.34 5 130.2 3.95 0.51 13 127.0 4.67 1.58 13 128.5 4.1 1.12
4- Kafa Kaidesi Uz. 17 97.8 2.72 0.60 5 95.0 3.59 1.27 - - - - 13 93.8 3.6 1.67
5- En Klicik Alin Gen. 21 96.3 5.94 1.09 11 94.6 6.19 1.63 27 93.8 4.12 2,76* 16 95.3 4.6 1.67
6- YUz Genigligyi 14 124.3 4.64 3.58* 7 122.3 8.36 2.33 7 126.7 4.72 1.64 14 125.5 8.5 1.81
7~ Altcene Genisligi 18 89.4 3.84 4.70* 12 92.5 6.48 3.05* 20 94.1 8.01 2.58 9 90.9 5.5 3.58*
8- Ustyiiz Yﬁkaqkligi 8 67.3 3.45 0.62 6 64.1 4.80 0.23 21 67.1 4.25 0.58 14 66.8 4.0 0.49

* P<0.001



Cizelge 6. tznik ve Bazx Eski Anadolu Topluluklarina Ait Kafatasi Endislerinin Dagalimai ve (t) DeJerleri

Panaztepe Arslantepe

Dilkaya
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Erkek + Kadin
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Cizelge 6. (Devam).

Topakla

Bogazkdsy
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Erkekler Kadanlar

Kadanlar

Erkekler

Erkek + Kadin

n

Endisler
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20 47.4 4.43 1.04

23 48.8 4.28 0.03
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* P<0.001
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